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1 INTRODUCCIÓN 

Cada año en Colombia se gradúan cerca de 491 mil jóvenes de la 
educación media, de los cuales aproximadamente el 81% provienen de estable-
cimientos educativos financiados por el Estado (oficiales y de matrícula contra-
tada). De estos, el 82% son de estratos 1 y 2 (es decir, se encuentran en condicio-

nes socioeconómicas desfavorables), dato que cobra mayor relevancia si se consi-

dera que la distribución del estrato socioeconómico de los estudiantes de grado 

11º se ha desplazado en los últimos años hacia el estrato 1 en el agregado nacional. 

El acceso a la educación superior para estudiantes de bajos ingresos depende al-

tamente de la financiación que puedan recibir para continuar sus estudios.  

Adicionalmente, la tasa de cobertura de educación superior en el país alcanzó un 

máximo de 54% en 2018, valor que está por debajo de países de América Latina 

como Chile (90,90%) y Argentina (89,96% en 2017)  (Unesco, 2020), y muy por de-

bajo del promedio de los países de la OCDE (75,1%) (Consejo Privado de Competi-

tividad, 2020). Es decir, en Colombia uno de cada dos jóvenes logra ingresar a la 

educación superior; y, de aquellos que logran ingresar desertan en promedio el 

40% en el décimo semestre académico. Se destacan dos motivos principales por los 

cuales los estudiantes colombianos no logran finalizar su educación superior: el 

primero es la carencia de recursos monetarios de los estudiantes para cubrir costos 

de matrícula y sostenimiento; el segundo es el bajo desempeño académico con el 

que los estudiantes ingresan al sistema, lo que puede generar desincentivos, falta 

de interés y restricciones en la continuación de sus estudios.  

La inversión en educación de calidad genera externalidades positivas que redundan 

en beneficios económicos y sociales en términos, por ejemplo, de movilidad social, 

competitividad, productividad y crecimiento económico (Chapman, 2016). Tenien-

do en cuenta los retornos que trae, los gobiernos deben generar mecanismos de 

financiación, acceso y permanencia en la educación superior, que potencialicen es-

tos efectos y que permitan retribuir a la sociedad parte de los retornos que los es-

tudiantes obtienen después de graduarse. 

En Colombia, existen estrategias para financiar el acceso a la educación superior, 

con énfasis en aquellos más desfavorecidos, desde la perspectiva de la oferta y la 



Modelos de financiación para acceder a la educación superior en Colombia: diagnóstico y            

recomendaciones 

	
 
 

5 
 
 

demanda. La financiación a laoferta es entendida como el financiamiento a las Insti-

tuciones de Educación Superior oficiales, mientras que la financiación ala demanda 

se da a través de las diferentes modalidades de créditos o becas, o diversas combi-

naciones de estas dos figuras. Además, las entidades territoriales asumen su res-

ponsabilidad frente a la formación del capital humano con la creación de fondos 

educativos orientados a fomentar la educación superior. 

En particular, el financiamiento a la demanda está dado en gran medida por la 

creación de fondos y créditos educativos que son administrados por el Instituto Co-

lombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX). A pesar 

de la importante labor de esta entidad, su naturaleza financiera repercute en el 

monto de los reembolsos que los beneficiarios deben hacer para pagar su deuda. 

Esto, sumado a las restricciones monetarias de los egresados de la educación me-

dia, ha dificultado el tránsito, acceso y permanencia de este grupo de estudiantes 

en la educación superior. 

En este contexto, la Alcaldía Mayor de Bogotá y la Secretaría de Educación Distrital, 

crearon la Agencia de Educación Superior, la Ciencia y la Tecnología como la en-

cargada de fomentar la educación superior, de articular la oferta educativa y labo-

ral, y de promocionar la ciencia, la tecnología y la investigación científica en la ciu-

dad. En este sentido, la Agencia juega un papel fundamental como un ente estatal 

que puede intervenir directamente en el diseño de mecanismos y estrategias que 

sean efectivos y que fomenten la financiación, acceso y permanencia de la educa-

ción superior en el distrito. 

Con base en esto, el presente documento tiene por objeto analizar las diferentes 

estrategias de financiación para acceder a la educación superior que tiene el país y, 

en particular, las que se llevan a cabo en Bogotá D.C. Este análisis se realiza consi-

derando referentes de financiación nacionales e internacionales, con el fin de identi-

ficar fortalezas y oportunidades de mejora del sistema actual. A partir de este análi-

sis, se generan recomendaciones generales, financieras, de fomento y de política 

pública que apunten a aumentar la cobertura y la disminución de la deserción en el 

sistema, y que podrían ser tenidas en cuenta en el funcionamiento de la Agencia de 

Educación Superior, Ciencia y Tecnología. 

El documento está estructurado de la siguiente manera; la primera sección muestra 

el marco normativo y de política pública de la financiación de la educación superior 
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en Colombia. En la segunda sección, se presentan unas reflexiones sobre el modelo 

de financiación de la educación superior en Colombia desde lo normativo. En la 

tercera sección, se hace una descripción del estado actual del sistema educativo, en 

relación con el acceso, la demanda y la graduación en educación superior, y la edu-

cación para el trabajo y el desarrollo humano. La cuarta sección contiene una revi-

sión de las experiencias internacionales relacionadas con la financiación a la educa-

ción superior. La quinta sección muestra el análisis y la caracterización de los mode-

los de financiamiento a la demanda en el país, a un nivel más detallado y desde una 

perspectiva cuantitativa. La sexta sección presenta un ejercicio de simulación del 

crédito Tú Eliges del ICETEX para programas técnicos, tecnológicos y universitarios. 

Finalmente, la séptima sección enuncia las recomendaciones generales, financieras 

y de fomento obtenidas luego del análisis en los capítulos anteriores.  
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2 MARCO NORMATIVO Y DE POLÍTICA PÚBLICA DE LA 

FINANCIACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN 

COLOMBIA Y EN BOGOTÁ D.C.  

2.1 Nivel nacional 

Para entender la normatividad de la financiación de la educación superior en Co-

lombia, es necesario remitirse a la Ley 30 de 1992, por medio de la cual se organizó 

el servicio público de la educación superior en dos niveles de formación: programas 

de pregrado y posgrado. El artículo 2 de esta ley establece que la educación supe-

rior es un “servicio público cultural, inherente a la finalidad social del Estado”, el 

cual posibilita el desarrollo de las habilidades y conocimiento de las personas, den-

tro de un contexto de libertad de pensamiento y de diversidad ideológica y cultu-

ral. Asimismo, el Decreto Único Reglamentario del Sector Educación1, dicta que el 

Ministerio de Educación Nacional (MEN) es la entidad cabeza del sector educativo, 

la cual tiene los siguientes objetivos en materia de educación superior (Decreto 512 

de 2009, artículo 1): 

1. Garantizar y promover, por parte del Estado, a través de políticas públicas, el 

derecho y el acceso a un sistema educativo público sostenible que asegure 

la calidad y la pertinencia en condiciones de inclusión, así como la perma-

nencia en el mismo, tanto en la atención integral de calidad para la primera 

infancia como en todos los niveles: preescolar, básica, media y superior. 

2. Generar directrices, efectuar seguimiento y apoyar a las entidades territoria-

les para una adecuada gestión de los recursos humanos del sector educativo, 

en función de las políticas nacionales de ampliación de cobertura y mejora-

miento de la calidad, y de la eficiencia y la pertinencia del servicio educativo. 

3. Orientar la educación superior en el marco de la autonomía universitaria, ga-

rantizando el acceso con equidad a los ciudadanos colombianos; y fomen-

tando la calidad académica, la operación del sistema de aseguramiento de la 

calidad, la pertinencia de los programas, la evaluación permanente y siste-

                                                
1 Decreto Único Reglamentario del Sector Educación 1075 de 2015. Decreto que compila las normas 
reglamentarias para el Sector. 
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mática, la eficiencia y transparencia de la gestión para facilitar la moderniza-

ción de las instituciones de educación superior e implementar un modelo 

administrativo por resultados y la asignación de recursos con racionalidad de 

los mismos. 

En relación con el financiamiento a la educación superior, la Ley 30 de 1992 indica 

que este puede darse a través de la oferta y la demanda. Actualmente, entre los 

mecanismos destinados a financiar a la oferta se encuentran (1) los aportes directos 

de la Nación y las entidades territoriales, (2) el recaudo de recursos propios prove-

nientes de las labores de formación, extensión e investigación de cada Institución 

de Educación Superior (IES), (3) los recursos provenientes de las estampillas pro 

universidad, (4) el apoyo del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación (antes 

Colciencias) y (5) los proyectos de fomento del MEN. Respecto a los proyectos de 

financiamiento de la demanda, se destacan (1) los créditos educativos ofrecidos por 

el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior Ma-

riano Ospina Pérez (ICETEX) y (2) el otorgamiento de subsidios de sostenimiento 

para los estudiantes pertenecientes al sistema. 

2.1.1 Financiación a la oferta 

2.1.1.1 Aportes directos de la Nación y entidades territoriales 

La Ley 30 de 1992 dicta que: 

Los presupuestos de las universidades nacionales, departamentales y muni-

cipales estarán constituidos por aportes del Presupuesto Nacional para fun-

cionamiento e inversión, por los aportes de los entes territoriales y por los 

recursos y rentas propias de cada institución. Las universidades estatales u 

oficiales recibirán anualmente aportes de los presupuestos nacional y de las 

entidades territoriales, que signifiquen siempre un incremento en pesos 



Modelos de financiación para acceder a la educación superior en Colombia: diagnóstico y            

recomendaciones 

	
 
 

9 
 
 

constantes, tomando como base los presupuestos de rentas y gastos, vigen-

tes a partir de 1993. (Art. 86) 

Con base en esto, las IES públicas reciben recursos directos del Estado, los cuales 

dependen del monto asignado en 1993, el cual, a su vez, se ha venido actualizando 

año a año de acuerdo con la inflación. 

Adicionalmente, en el artículo 87 se establece que: 

A partir del sexto año de la vigencia de la presente Ley, el Gobierno Nacio-

nal incrementará sus aportes para las universidades estatales u oficiales en un 

porcentaje no inferior al 30% del incremento del Producto Interno Bruto. Este 

incremento se efectuará de conformidad con los objetivos previstos para el 

Sistema de Universidades Estatales u oficiales y en razón al mejoramiento de 

las instituciones que lo integran. (Ley 30, 1992) 

Para la distribución de estos recursos se tienen en cuenta diferentes indicadores de 

desempeño y eficiencia de las instituciones, los cuales son elaborados por el MEN y 

el Sistema de Universidades Estatales (SUE). (Ministerio de Educación Nacional, 

2020) 

2.1.1.2 Recursos propios de cada IES 

Conforme al artículo 69 de la Constitución Política de Colombia y al artículo 28 de 

la Ley 30 de 1992, se consagra la autonomía universitaria, con lo cual se reconoce a 

las IES el derecho de definir, “arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de 

su misión social y de su función institucional”. Con esto, los recursos que las IES 

obtengan por medio de sus actividades de formación, matrículas, servicios educati-

vos, investigación, extensión, entre otros, pueden ser usados directamente por ca-

da establecimiento educativo. 
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2.1.1.3 Recursos de estampillas pro-universidad 

Las universidades oficiales cuentan con estampillas pro universidad, las cuales son 

una contribución parafiscal destinada a su fortalecimiento. Estas estampillas se crea-

ron mediante la Ley 1697 de 2013, en la que se plantea un término de recaudo de 

20 años. Durante los primeros 5 años, el 70% de los recursos se destinará para la 

Universidad Nacional de Colombia y el 30% restante a las demás universidades ofi-

ciales; a partir del sexto año, el 30% de los recursos se destinarán a la Universidad 

Nacional de Colombia y el 70% a las demás universidades oficiales. La dirección y 

administración de este fondo está a cargo del MEN. Además, como mecanismo de 

control, las universidades oficiales deben implementar un sistema de administración 

de los recursos provenientes de este fondo. 

2.1.1.4 Apoyo del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación (antes 

Colciencias) 

La Ley 30 de 1992 también establece que el Gobierno Nacional debe destinar re-

cursos presupuestales y adoptar medidas para el fomento de la investigación cientí-

fica y tecnológica de las IES, ya sean oficiales o privadas (artículo 126). Para su de-

bido cumplimiento, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación (antes Col-

ciencias) financia y apoya líneas de investigación de las universidades e instituciones 

educativas y programas, proyectos y actividades de Ciencia, Tecnología e Innova-

ción (CTeI). Entre estos, se encuentra la Convocatoria para el Fortalecimiento de IES 

Públicas. 

2.1.1.5 Proyectos de fomento del MEN 

Dentro de las partidas presupuestales del MEN, se destinan recursos para proyec-

tos relacionados con la educación superior. Entre los proyectos que se destacan 

están la promoción de la educación técnica y tecnológica, la desconcentración de la 

oferta a través de los Centros Regionales de Educación Superior (CERES), la movili-

zación de la demanda mediante la estrategia de “Buscando Carrera”, el afianza-

miento del Observatorio Laboral para la Educación Superior, la creación y consoli-

dación de los comités Universidad Empresa, el Sistema Nacional de Información de 

la Educación Superior (SNIES), entre otros. 
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2.1.2 Financiación a la demanda 

2.1.2.1 ICETEX 

Las dos estrategias más relevantes para el financiamiento de la demanda al acceso 

y permanencia de los estudiantes en la educación superior que existen actualmente 

en el país son el crédito estudiantil ofrecido por el ICETEX y los subsidios de soste-

nimiento para la permanencia de los estudiantes en el sistema. 

De acuerdo con la Ley 1002 de 2005, el ICETEX es una entidad del Estado que tie-

ne como objetivo fomentar el acceso y la permanencia de los estudiantes de edu-

cación superior, a través del otorgamiento de créditos educativos, prioritariamente 

a personas con bajos recursos económicos y alto mérito académico. La entidad se 

creó a través del Decreto 2586 de 1950, y se transformó, mediante la Ley 1002 de 

20052, en una entidad financiera de naturaleza especial con personería jurídica, au-

tonomía administrativa y patrimonio propio vinculado al MEN.  

En el artículo 3 del Decreto 276 de 2004, se establecen las funciones de esta enti-

dad, dentro de las cuales se encuentran las enmarcadas en el financiamiento de la 

educación superior en Colombia: 

1. Fomentar e impulsar la financiación de la educación superior a través del 

crédito educativo, y de toda clase de ayudas financieras nacionales e interna-

cionales, atendiendo políticas públicas tendientes a ampliar su cobertura, 

mejorar e incentivar su calidad y articular la pertinencia laboral con los pro-

gramas académicos, a través de la capacitación técnica e investigación cientí-

fica. 

2. Conceder crédito en todas las líneas y modalidades aprobadas por la Junta 

Directiva realizar estudios de educación superior dentro del país o en el exte-

rior y para facilitar el acceso y la permanencia de los jóvenes en el sistema 

educativo, de conformidad con los reglamentos y disposiciones de crédito 

educativo aprobados por la Junta Directiva. 

                                                
2 Por la cual se transforma el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el 
Exterior, Mariano Ospina Pérez, ICETEX, en una entidad financiera de naturaleza especial y se dictan 
otras disposiciones. 
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3. Ejecutar las políticas del Gobierno Nacional para el fomento de la educación 

superior a través del crédito educativo. 

4. Concertar alianzas estratégicas con entidades públicas o privadas, con enti-

dades territoriales del orden departamental, municipal o distrital, o con enti-

dades, instituciones u organismos de carácter internacional, para cofinanciar 

la matrícula de los ciudadanos colombianos en la educación superior, de 

acuerdo con las políticas y reglamentos del ICETEX. 

5. Recibir y administrar los recursos fiscales de la Nación destinados a créditos 

educativos condonables. 

6. Administrar y adjudicar los recursos que por cualquier concepto reciban las 

entidades del Estado para ser utilizados como becas, subsidios o créditos 

educativos acorde con las políticas, planes y programas trazados por el Go-

bierno Nacional. 

7. Administrar los fondos de personas naturales o jurídicas, públicas o privadas, 

destinados a la financiación de estudiantes colombianos en el país y en el ex-

terior. 

8. Otorgar y administrar los subsidios para la educación superior con sujeción a 

lo previsto en el inciso segundo del artículo 2 de la Ley 1002 de diciembre 

30 de 20053, así como los subsidios que destine el Gobierno Nacional en sus 

proyectos para educación superior, con los recursos que él mismo destine 

para tal fin. 

9. Crear cupos para el otorgamiento de crédito educativo a favor de la pobla-

ción colombiana, para que acceda, permanezca o culmine programas de 

educación en sus diferentes ciclos y fijar las tasas de interés que se cobrarán 

a los usuarios del crédito. 

En este sentido, el ICETEX ha sido una de las estrategias gubernamentales más im-

portantes de financiamiento de la demanda, la cual ha incrementado la cobertura 

en educación superior a través de créditos educativos y del otorgamiento de subsi-

dios para el sostenimiento de los estudiantes (CONPES 3880, 2016). Entre la varie-

dad de créditos educativos que ofrece la entidad, se destaca el crédito Acceso con 

Calidad a la Educación Superior (ACCES) y el crédito Tú Eliges. 

                                                
3 Este artículo dicta que “En razón de su naturaleza especial, el ICETEX destinará los beneficios, 
utilidades y excedentes que obtenga, al desarrollo de su objeto.” 
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En el Acuerdo 029 de 2007 del MEN, se establece el reglamento de crédito educa-

tivo del ICETEX, en el cual se ve reflejado el crédito ACCES. Este fue creado en 

2002 con el fin de ofrecer líneas de crédito a largo plazo para financiar programas 

técnicos profesionales, tecnológicos o de ciclo complementario de escuelas norma-

les superiores, o universitarios. Este crédito estaba dirigido principalmente a pobla-

ción de estratos 1, 2 y 3 con excelente desempeño académico, y cubría hasta el 

75% del costo de la matrícula. Según el CONPES 3880 de 2016, este crédito con-

tribuyó a aumentar el acceso a la educación superior, sin embargo, las barreras so-

cioeconómicas seguían afectando a los estudiantes de bajos recursos. 

Con el fin de ampliar las líneas de crédito de largo plazo ACCES, en 2015 fue crea-

do el crédito Tú Eliges4, cuyas disposiciones se establecen en el Acuerdo 060 de 

2019 del MEN, y el cual, a su vez, modifica el Acuerdo mencionado anteriormente. 

Este nuevo crédito ofrece diferentes modalidades de financiación con distintas al-

ternativas de pago, condiciones financieras, de amortización, entre otras, a estu-

diantes de viviendas de todos los estratos socioeconómicos con mérito académico. 

Los requisitos para participar y los balances de los créditos se encuentran en los 

capítulos 5.1.1 y 5.1.2, respectivamente. 

Por otro lado, en el artículo 111 de la Ley 1012 de 2006 establece que:  

Con el fin de facilitar el ingreso y permanencia en las instituciones de educa-

ción superior a las personas de escasos ingresos económicos, la Nación, las 

entidades territoriales y las propias instituciones de este nivel de educación, 

establecerán una política general de ayudas y créditos para los mencionados 

estudiantes. Su ejecución le corresponderá al Instituto Colombiano de Crédi-

to Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, Icetex, y a los Fondos Educa-

tivos Departamentales y Municipales que para tales fines se creen. Estas en-

tidades determinarán las modalidades o parámetros para el pago que por 

                                                
4 Modificado por el Acuerdo 060 de 2017 del Ministerio de Educación Nacional 
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concepto de derechos pecuniarios hagan efectivas las instituciones de edu-

cación superior. 

Además, en el parágrafo 2° del artículo 114 de la misma ley, se establece que “los 

departamentos y municipios podrán crear o constituir con sus recursos propios, 

fondos destinados a créditos educativos universitarios”. El ICETEX es la entidad 

encargada de administrar estos recursos de la Nación y de las entidades territoriales 

mencionados anteriormente, y algunos de los Fondos Departamentales y Municipa-

les que se creen para tal fin.  

Dentro de estos fondos, se encuentran algunos enmarcados dentro de la política 

inclusiva del Gobierno, los cuales promueven la educación superior para poblacio-

nes de especial protección constitucional: negritudes, Rrom, indígenas, afrodescen-

dientes, víctimas del conflicto armado interno y población en situación de discapa-

cidad5. La continuidad de estos fondos resulta crucial para seguir fomentando el 

acceso a la educación superior por parte de esta población de especial protección 

(CONPES 3880, 2016), y resulta muy pertinente para lograr que se materialice “el 

derecho a la educación para todos los colombianos, sin dejar de lado la diversidad 

cultural y territorial que hacen parte de nuestra naturaleza y eliminando las barreras 

que actualmente imponen las condiciones socioeconómicas de los ciudadanos” 

(Plan Decenal de Educación 2016-2026, p.14) 

Por último, dentro de los mecanismos más relevantes de financiamiento para la 

educación superior que han sido liderados por el MEN y que también han sido ad-

ministrados por el ICETEX, se encuentran los programas de gobierno Ser Pilo Paga 

y Generación E. 

Mediante el contrato interadministrativo 077 de 2015 entre el MEN y el ICETEX, se 

creó el fondo Ser Pilo Paga, el cual tenía como meta beneficiar a 40.000 estudiantes 

a través de créditos-beca 100% condonables a estudiantes que obtuvieran un pun-

taje mínimo en el examen Saber 11, que contaran con un puntaje determinado de 

Sisbén y fueran admitidos a una IES acreditada de alta calidad en el país. Este pro-

grama estuvo vigente por tres años. Por su parte, mediante el Convenio interadmi-

                                                
5 La descripción y características de estos fondos se encuentran en Anexo 10.1. 
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nistrativo No. 166 de 2018 entre el MEN y el ICETEX, se creó Generación E, un 

programa del MEN que destina recursos a los mejores estudiantes en condición de 

vulnerabilidad económica, con el fin de apoyar el acceso y la permanencia en la 

educación superior. La meta del Gobierno Nacional es llegar a 336.000 jóvenes be-

neficiarios en el cuatrienio.  

Las especificaciones detalladas sobre cada uno de estos programas se encuentran 

en los capítulos 5.2.1 y 5.2.2, respectivamente.  

2.1.2.2 Financiamiento del sector de economía solidaria 

De acuerdo con el artículo 142 de la Ley 1819 de 2016, se establece que las enti-

dades del sector solidario deben destinar el 20% de sus excedentes a programas 

de educación superior. En la práctica, de acuerdo con la Supersolidaria (2013), es-

tos dineros se destinan al apoyo de matrícula y sostenimiento de las personas afi-

liadas y beneficiarios de estas empresas. En 2019, de acuerdo con los estados fi-

nancieros, estos programas contaron con un giro de aproximadamente $108 mil 

millones para la educación superior en el país, y de estos fueron invertidos alrede-

dor de $24 mil millones, lo que equivale al 22% de la inversión realizada por estas 

entidades del sector solidario (Supersolidaria, 2020). 

Los requisitos de entrega de estos incentivos dependen de cada una de las institu-

ciones de economía solidaria, aunque los requisitos más frecuentes son la afiliación 

de un familiar hasta tercer grado de consanguinidad a la entidad. Además, de 

acuerdo con la circular 48 de 2019, solo los estudiantes de IES oficiales pueden re-

cibir el beneficio, que en el caso de matrícula cubre valores hasta de 4 SMMLV y en 

el de sostenimiento hasta 2 SMMLV (MEN, 2018). 

2.1.2.3 Otros referentes nacionales de financiación 

Además de los créditos ofrecidos por el ICETEX, algunas IES, entidades territoriales 

y organizaciones ofrecen préstamos en forma de créditos estudiantiles o créditos 

condonables. Con relación al primero, el monto máximo a ser prestado depende 

del plazo del crédito, y debe ser devuelto en su totalidad a la entidad prestamista. 

Con relación al segundo, en la mayoría de los casos, para que la deuda sea condo-

nada, es necesario que el estudiante tenga un buen rendimiento académico y cum-

pla con un número específico de horas de servicio social o educativo con miembros 
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de su comunidad. Por otro lado, en algunas universidades del país se ha venido 

implementando el financiamiento con compromiso de retribución. Este esquema 

permite a los estudiantes pagar sus gastos de matrícula bajo un acuerdo de reci-

procidad, en el cual se comprometen a devolver su financiamiento después de gra-

duarse, como un porcentaje fijo de su salario por un número determinado de me-

ses. Además, bajo este tipo de financiación, la deuda no tiene tasa de interés fija, 

solo se indexa con el IPC. 

A continuación, se enuncian algunas de las entidades que llevan a cabo este tipo de 

programas en el país y se exponen sus principales características financieras, discri-

minando por el tipo de crédito ofrecido. 

2.1.2.3.1 Créditos educativos 

Instituto de Desarrollo de Arauca (IDEAR) 

El Instituto de Desarrollo de Arauca (IDEAR) es una entidad gubernamental que 

ofrece la Línea de Crédito Educativo con el objetivo de financiar, a través de recur-

sos reembolsables propios del Instituto, los costos totales o parciales de matrícula, 

derechos de grado y/o los gastos de sostenimiento de personas de la región que 

estudien o estén admitidas en programas técnicos, tecnológicos, profesionales o de 

posgrado dentro del país, y programas de investigación a nivel de posgrado, de 

orden nacional e internacional, que apoyen la formación y el desarrollo del depar-

tamento (IDEAR, 2020). 

Para acceder al Crédito Educativo, es necesario tener hasta 60 años, haber nacido o 

haber estudiado mínimo cinco años continuos de primaria, secundaria, media voca-

cional o pregrado en establecimientos educativos de la región, o tener una anti-

güedad laboral de mínimo 5 años en entidades públicas en el departamento. Ade-

más, es necesario haber sido admitido o estar matriculado en programas de educa-

ción superior en IES registradas en el SNIES para niveles de pregrado, o en estable-

cimientos educativos en el exterior para estudios de posgrado. El beneficiario de 

este crédito es el estudiante, sin embargo, es necesario tener dos deudores solida-

rios para poder tomarlo. 

Esta línea de crédito tiene a disposición dos plazos de financiación: a corto y  largo 

plazo. En el largo plazo, el valor final del préstamo consta de máximo 20 SMMLV 

para costos de matrícula, hasta 4 SMMLS para costos de desarrollo de la tesis y de-
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rechos de grado, y hasta 30 SMMLV para estudios de posgrado en el país y en el 

extranjero. El monto a financiar para sostenimiento dependerá del valor de matrícu-

la y del nivel y lugar de estudios. En particular, si la matrícula es menor a 2 SMMLV, 

se pueden financiar hasta 6 SMMLV para costos de sostenimiento por periodo aca-

démico para los estudiantes que estudien en un lugar diferente al que reside su nú-

cleo familiar6. En caso de que se lleven a cabo estudios de posgrado por fuera del 

país, el monto para sostenimiento puede ser de máximo 12 SMMLV. El dinero des-

embolsado se gira directamente al estudiante (IDEAR, 2020). 

Además, el crédito, que es indexado con una tasa de interés del 1,3% mes vencido, 

es liquidado 6 meses después de haberse girado el último desembolso, cuando se 

incurra en algunas de las causales de terminación del crédito o cuando el estudian-

te lo solicite. El reembolso se realiza mensualmente en un plazo máximo de hasta 

120 meses o hasta el doble del periodo en el que se recibió el beneficio, incluido el 

periodo de gracia, si aplica. (IDEAR, 2020). 

El crédito educativo a corto plazo está supeditado a la capacidad de pago del deu-

dor solidario y el historial crediticio del beneficiario y el deudor, sin embargo, en 

caso de que sea aprobado, el crédito financia hasta 6 SMMLV por semestre entre 

matrícula y sostenimiento. De manera similar a la línea de largo plazo, los desem-

bolsos se giran directamente al beneficiario. La deuda se indexa con una tasa de 

interés del 0,9% mes vencido, y debe pagarse mensualmente, con un plazo corres-

pondiente al periodo de estudio, es decir, 6 o 12 meses para pregrados o posgra-

dos de pagos semestrales o anuales, respectivamente. (IDEAR, 2020). 

2.1.2.3.2 Créditos condonables 

Agencia de la Educación Superior (SAPIENCIA), Medellín 

La Alcaldía de Medellín junto con la Agencia de la Educación Superior de este mu-

nicipio (SAPIENCIA), tienen a disposición de los habitantes de Medellín dos tipos 

de fondos para el acceso y permanencia en la educación superior. Estos fondos 

ofrecen créditos que se pueden condonar total o parcialmente si se cumplen requi-
                                                
6 Los montos máximos a ser financiados son diferentes para los estudiantes con los diez mejores 
puntajes en Saber 11 y para programas de medicina y especializaciones relacionadas. En estos ca-
sos, según la página de IDEAR, “para el monto máximo a financiar por concepto de matrícula, se 
tendrá en cuenta que la garantía presentada sea amplia y suficiente.” 
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sitos asociados al mérito académico y a la prestación de servicio social. En los si-

guientes apartados se expone cada uno de ellos junto con principales característi-

cas. 

1.  Fondo Sapiencia con recursos de Presupuesto Participativo 

De acuerdo con Agencia de Educación Superior de Medellín (2020), el Fondo Sa-

piencia con recursos de Presupuesto Participativo ofrece un crédito condonable 

para cubrir la matrícula y el sostenimiento de estudios de pregrado en IES. Para 

aplicar, es necesario haber vivido un número determinado de años en Medellín y en 

ciertas comunas o corregimientos, dependiendo el tipo de población7. También, es 

necesario cumplir ciertos requisitos, como: ser bachiller y haber presentado el exa-

men Saber 11, estar admitido o en proceso de admisión en una institución de edu-

cación superior, que la comuna por la cual se aplica tenga recursos priorizados para 

la convocatoria, no poseer título universitario, entre otros.  

Bajo este fondo, el aspirante puede financiar hasta 4 SMMLV para pagos de matrí-

cula, los cuales son girados directamente a los establecimientos educativos, y hasta 

2 SMMLV para efectos de sostenimiento. Sin embargo, la suma de los montos asig-

nados entre matrícula y sostenimiento no pueden superar los 4 SMMLV por cada 

semestre. La condonación está sujeta a la finalización de los estudios, un buen pro-

medio académico (mayor a 3,2) y al cumplimiento de 80 horas semestrales de servi-

cio social. Quienes no cumplan estas condiciones deben pagar el crédito al termi-

nar sus estudios o en el momento de retirarse, en un plazo igual al periodo finan-

ciado por el fondo y con una tasa de interés igual al IPC más 2 puntos. 

La selección de los beneficiarios se realiza a partir del presupuesto disponible de 

cada comuna o corregimiento y del puntaje otorgado a cada solicitante, el cual se 

calcula con base en ciertas características socioeconómicas y académicas del aspi-

rante y del programa y la IES a la que aspira. Con estos puntajes, se determina un 

punto de corte para cada territorio, a partir del cual se preselecciona o se niega el 

                                                
7 Pueden aplicar las personas que hayan vivido los últimos cinco años en Medellín y los últimos tres 
en alguna de las comunas o corregimientos por la cual se aplica para acceder al fondo. Si el 
solicitante es desplazado, víctima del conflicto armado o hace parte de la población afrocolombiana 
o indígena, es necesario que haya vivido los últimos tres años en Medellín y dos en la comuna o 
corregimiento por la que aplica. 
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ingreso al Fondo; esto quiere decir que, los aspirantes concursan con otras perso-

nas de su misma comuna. Por último, es importante resaltar que uno de los criterios 

de selección es la relación del programa académico con los clústeres estratégicos 

del municipio. Este criterio le da más puntaje a carreras o programas académicos 

que estén directamente relacionados con alguno de los 8 clústeres y proyectos es-

tratégicos de Medellín8. 

2.  Fondo Sapiencia EPM y Universidades 

De acuerdo con la Agencia de Educación Postsecundaria de Medellín (2019), el 

Fondo Sapiencia EPM y Universidades es un programa que brinda la oportunidad 

de acceder y permanecer en la educación superior a estudiantes de viviendas de 

estratos 1, 2, 3 y 4, a través de créditos que pueden ser condonables total o par-

cialmente. El fondo funciona con recursos de la Alcaldía de Medellín, de EPM y de 

45 IES; y es administrado por SAPIENCIA, en asocio con la Caja de Compensación 

Familiar de Antioquia (Comfama). Los requisitos para aplicar son, entre otros: haber 

nacido en Medellín o haber cursado los últimos cinco años del bachillerato en un 

establecimiento educativo de la entidad territorial, haber presentado el examen 

Saber 11 o haber aprobado mínimo dos semestres académicos en las IES aliadas 

con un promedio de notas mayor a 3,2, contar con puntaje Sisbén, no tener título 

universitario, entre otros. 

En este fondo, los beneficiarios pueden obtener hasta 3 SMMLV para financiar los 

costos de matrícula y hasta 2,5 SMMLV para gastos de sostenimiento. En caso de 

que el valor de la matrícula sea mayor al monto máximo del préstamo, la IES cubre 

el excedente. Por otro lado, los estudiantes deben consignar semestralmente el 

10% del valor que se les gira para poder renovar el préstamo cada semestre. Con 

esto, la condonación del crédito se realizará sobre el 90% restante. El porcentaje de 

condonación dependerá de que el estudiante termine sus estudios con un prome-

dio académico mayor a 3,2 (condona hasta el 80%), y preste 30 horas de servicio 

social cada semestre (condona el 20%). Finalmente, el saldo no condonable o por la 

terminación del crédito, genera una tasa de interés igual al IPC más 2 puntos, y de-

be ser pagado en un plazo igual al periodo financiado. 
                                                
8 Los clústeres estratégicos son: Territorio verde y sostenible, Medicina avanzada y bienestar, Región 
inteligente, Industria sostenible e inclusiva, Actividades recreativas, Turismo, Agroindustria y 
Comercio. 
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Al igual que el fondo con recursos de Presupuesto Participativo, el presente fondo 

selecciona a los beneficiarios de acuerdo con el presupuesto disponible, con el 

puntaje calculado a cada aspirante, y con la relación del programa académico con 

los clústeres estratégicos del municipio. 

2.1.2.3.3 Financiación con compromiso de retribución 

Lumni Colombia 

De acuerdo con Lumni (2020), ésta es una organización que hace uso de Contratos 

de Ingreso Compartido (CIC) para la financiación total o parcial de la matrícula de 

Instituciones de Educación Superior en Estados Unidos, México, Colombia, Perú y 

Chile. En Colombia, Lumni financia entre el 80% o el 90%, dependiendo de la IES a 

la que el estudiante aspira9. El restante del valor de la matrícula debe ser pagado 

directamente por el estudiante a la institución al iniciar el semestre académico. 

Además, durante la etapa académica, los beneficiarios deben pagar una cuota 

mensual de COP 80,000, denominada Cultura de Pago, la cual busca crear en el 

estudiante una cultura de devolución del dinero a la organización. 

Después del grado, el beneficiario tiene un periodo de gracia de hasta 6 meses pa-

ra empezar a realizar la devolución del dinero. Sin embargo, una vez el egresado 

consiga un empleo, debe pagar cuotas mensuales basadas en un porcentaje de su 

salario mensual, el cual no debe superar el 20%, por un número definido de meses. 

Este pago depende de la condición laboral del egresado o de sus ingresos, de mo-

do que si el beneficiario no tiene empleo o no tiene ingresos debe pagar únicamen-

te la cuota de Cultura de Pago. El pago de la deuda finaliza cuando se hayan cum-

plido los pagos definidos (es decir, por el número de meses y el porcentaje del in-

greso determinados desde el principio), aún si no se ha alcanzado el valor máximo 

de la obligación, o cuando se desee liquidar la deuda. 

Para participar, el estudiante debe estar matriculado en alguna de las IES con las 

que Lumni tiene convenio y debe aspirar a una carrera de pregrado que se financie 

                                                
9 El porcentaje lo determina cada IES y se aplica a los programas académicos determinados por cada 
IES para hacer parte del programa.  
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a través del Programa10. Adicionalmente, debe presentar un responsable solidario, 

quien, junto al aspirante, no debe contar con reporte negativo en las centrales de 

riesgo. 

Programa Quiero Estudiar, Universidad de los Andes 

Por otro lado, de acuerdo con la Universidad de Los Andes (2020), mediante el 

Programa Quiero Estudiar, ofrece a los estudiantes de primer semestre becas con 

compromiso que cubren hasta el 95% de la matrícula de todos sus programas de 

pregrado. El programa cubre la duración del programa académico y hasta dos se-

mestres adicionales. Sin embargo, la continuidad del beneficio está supeditada al 

cumplimiento de requisitos académicos semestrales. Una vez graduados, los bene-

ficiarios se comprometen a aportar al programa el 20% de su ingreso por el doble 

del tiempo cubierto por el programa, siempre y cuando estos superen los 2 

SMMLV. Los requisitos para aplicar son: ser colombiano, bachiller y estar en grado 

11, tener entre 16 y 21 años, tener excelente rendimiento académico y cualidades 

personales sobresalientes. 

2.1.2.3.4 Sistema de Financiación Contingente al Ingreso 

Con el fin de fomentar una mayor equidad y sostenibilidad en el acceso a la educa-

ción superior, se crea la Ley 1911 de 2018, la cual tiene como objeto: 

Crear el Sistema de Financiación Contingente al Ingreso -en adelante Sistema FCI-, 

el Servicio de Apoyo para el Acceso y Permanencia de Beneficiarios Activos en 

Educación Superior -en adelante SABES-, el Fondo del Servicio Integral de Educa-

ción Superior -en adelante FoSIES-, la Contribución Solidaria a la Educación Supe-

rior para el Servicio de Apoyo para el Acceso y Permanencia de Beneficiarios Acti-

vos en Educación Superior -en adelante la Contribución SABES-, y otros mecanis-

mos para ampliar progresivamente la cobertura y fomentar el acceso y permanencia 

en programas de Educación Superior en Colombia. 

No obstante, este mecanismo de financiación aún no está reglamentado. 

                                                
10 Actualmente, Lumni tiene convenios con la Universidad del Bosque, Universidad Central, 
Universidad EAN, Universidad Iberoamericana, Pontificia Universidad Javeriana, Universidad Jorge 
Tadeo Lozano, Unicafam, Escuela Colombiana de Rehabilitación y EAFIT. 
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2.2 Bogotá D.C. 

En el Decreto 330 de 2008, se establecen los objetivos y funciones de la Secretaría 

de Educación Distrital (SED), la cual es un organismo del Sector Central con auto-

nomía administrativa y financiera, cabeza del sector educativo. Tiene como objeto 

“orientar y liderar la formulación y ejecución de políticas, planes y programas para 

garantizar el derecho a la educación y asegurar a la población el acceso al conoci-

miento y la formación integral”. Entre sus funciones, en materia de financiamiento 

de la educación superior, se encuentran (artículo 3): 

1. Formular, orientar y coordinar las políticas y planes del Sector Educación, en 

concordancia con el Plan de Desarrollo Distrital, el Plan Sectorial de Educa-

ción, el Acuerdo 257 de 2006 del Concejo de Bogotá, y las demás normas 

legales del orden nacional. 

2. Desarrollar estrategias que garanticen el acceso y la permanencia de los ni-

ños, niñas y jóvenes en el sistema educativo, así como la pertinencia, calidad 

y equidad de la educación en sus diferentes formas, niveles y modalidades. 

3. Formular programas y proyectos que contribuyan a mejorar la calidad de la 

educación. 

4. Fomentar la investigación, innovación y desarrollo de los currículos, los mé-

todos de enseñanza y la utilización de medios educativos. 

5. Promover estrategias de articulación de la educación con las demandas de la 

ciudad y las necesidades de sus habitantes. 

6. Fomentar la investigación y su relación con los procesos de docencia, en 

coordinación con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y en arti-

culación con las instituciones de educación superior radicadas en la ciudad 

de Bogotá. 

7. Diseñar e impulsar estrategias y programas para el desarrollo de los grupos 

étnicos, atendiendo sus características socio culturales y el fomento de la in-

terculturalidad. 

8. Diseñar e impulsar estrategias y programas para atender la educación de las 

personas con necesidades especiales. 
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2.2.1 Financiación a la oferta 

Como mecanismo de financiamiento a la oferta a nivel Distrital, están las transferen-

cias que hace la Alcaldía a la Universidad Distrital. El rubro destinado para esta en-

tidad se establece en el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e In-

versiones de Bogotá, para el año 2019, este se estableció mediante el Decreto 816 

de 2019. 

2.2.2 Financiación a la demanda 

2.2.2.1 Fondos de financiación 

A nivel distrital, existen seis fondos que son el componente principal de la financia-

ción en el sistema en términos de la demanda. Estos fondos son: 

1. Fondo de Técnica y Tecnológica: 

Este fondo se creó mediante el Convenio 1619 de 2011 entre la SED y el ICETEX, el 

cual brinda oportunidades de acceso a la educación técnica profesional y tecnoló-

gica, para la población egresada, desde el año 2005, del sistema educativo distrital 

(establecimientos educativos oficiales, en administración y en Convenio) pertene-

ciente a los estratos socioeconómicos 1, 2 y 3. Se gestionan créditos condonables 

hasta en un 100%, que financian hasta 2,5 SMMLV por concepto de matrícula (en 

los niveles técnicos y tecnológicos) y 1 SMMLV de sostenimiento. 

2. Fondo FODESEP: 

Mediante el Contrato Interadministrativo 3412 de 2012 entre la SED y el Fondo de 

Desarrollo de la Educación Superior (FODESEP), se establece la normatividad de 

este fondo, el cual busca promover el acceso y la permanencia en la educación su-

perior, a través del otorgamiento de apoyo financiero de hasta 2,5 SMMLV para 

cubrir los costos asociados a la matrícula del último semestre de programas a nivel 

tecnológico en modalidad presencial, y 1 SMMLV para sostenimiento. Está dirigido 

a los egresados del sistema oficial de Bogotá en los 10 años anteriores a la fecha de 

publicación de cada convocatoria. Los interesados deben tener puntaje del Sisbén 

igual o inferior a 58 puntos, y deben estar cursando el último semestre de un pro-

grama tecnológico. 
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3. Fondo Alianza Bogotá Ciudad Educadora: 

En el Convenio 0381 de 2016 entre la SED y el ICETEX, se establece que la SED 

financia en un 70% y el ICETEX en un 30% (crédito reembolsable) los estudios a ni-

vel técnico, tecnológico y universitario. La totalidad de los recursos son administra-

dos por el ICETEX. Está dirigido a la población de viviendas de estrato 1, 2 y 3 

egresada de los establecimientos educativos de Bogotá. En programas universita-

rios, financia hasta 9 SMMLV por semestre para cubrir costos asociados a matrícula; 

y en programas técnicos profesionales y tecnológicos, hasta 2 SMMLV para cubrir 

costos asociados a matrícula. Para sostenimiento, se otorga 1 SMMLV semestral 

para estudiantes que acrediten 60 puntos o menos en el Sisbén, o que pertenezcan 

a estrato socioeconómico 1 y 2. 

4. Fondo para la Reparación de las Víctimas del Conflicto Armado: 

Busca fomentar el acceso, la permanencia y la graduación en educación superior 

para la población víctima del conflicto armado, por medio de créditos educativos 

de pregrado en respuesta a lo ordenado por la Ley 1448 de 2011, “por la cual se 

dictan medidas de atención, asistencia y reparación integral a las víctimas del Con-

flicto Armado interno”. Los créditos educativos condonables se otorgarán a vícti-

mas del conflicto armado interno que se encuentren incluidas en el Registro Único 

de Víctimas (RUV) o estén reconocidas como tal en las Sentencias de Justicia y Paz, 

Restitución de Tierras, Jurisdicción Especial para la Paz o en las de la Corte Inter-

americana de Derechos Humanos, y que estén cursando sus estudios o se encuen-

tren admitidos en una IES. Se gestionan créditos 100% condonables que financian 

hasta 11 SMMLV semestrales por concepto de matrícula (en los niveles técnico pro-

fesional, tecnológico o universitario) y 1,5 SMMLV de sostenimiento semestral. Adi-

cionalmente, destina un recurso de permanencia por un valor de 1 SMMLV, dirigido 

a las IES que desarrollen programas diferenciales y preferenciales de permanencia, 

con enfoque de reparación integral. 

5. Fondo Universidades Públicas: 

De acuerdo con la SED (2019), este fondo busca la ampliación de cobertura en 

educación superior pública para los egresados del sistema oficial de Bogotá, perte-

necientes a los estratos 1, 2 y 3, a través de seis IES de carácter público en Bogotá: 

Universidad Nacional de Colombia, Universidad Pedagógica Nacional, Universidad 
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Distrital, Universidad Nacional Abierta y a Distancia, Universidad Colegio Mayor de 

Cundinamarca y la Escuela Tecnológica Instituto Técnico Central. Cubre costos 

operativos y de matrícula, mediante apoyos económicos no reembolsables. Las di-

rectrices de este fondo se establecen según el convenio que se establezca con cada 

una de las IES inscritas.  

6. Fondo Ciudad Bolívar: 

El Convenio 0412 de 2017 entre el ICETEX y el Fondo de Desarrollo Local de Ciu-

dad Bolívar constituye y regula el fondo que pretende fomentar el acceso a la edu-

cación superior de los egresados de colegios oficiales de la localidad de Ciudad 

Bolívar, que hayan culminado su educación media hasta 7 años antes de la publica-

ción de la convocatoria, y que pertenezcan a los estratos socioeconómicos 1, 2 y 3. 

Para gastos de matrícula, financia hasta 4 SMMLV por semestre para programas 

universitarios y 2,5 SMMLV por semestre para programas técnicos profesionales y 

tecnológicos. El 50% del total de los recursos se destinan para financiar los costos 

del nivel profesional universitario, y el otro 50% para financiar los costos de los nive-

les técnico profesional y tecnológico. 

Es importante mencionar que, de estos seis fondos, cinco son administrados por el 

ICETEX; solo el Fondo FODESEP es administrado por su misma entidad. Además, la 

fuente de financiación de los primeros cinco fondos enunciados corresponde a re-

cursos propios de la SED, mientras que, los recursos del Fondo Ciudad Bolívar pro-

vienen del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, por lo que la SED no 

compromete recursos para este. 

2.2.2.2 Recursos del sector solidario en Bogotá D.C. 

Así como al nivel nacional, en Bogotá D.C., de acuerdo con la Supersolidaria (2020),  

las empresas pertenecientes al sector solidario deben aportar el 20% de sus exce-

dentes para la financiación de la educación superior de las personas afiliadas a estas 

entidades. En total, existen 406 entidades de economía solidaria registradas en la 

ciudad de Bogotá y cada una tiene autonomía para asignar estos recursos. En 2019, 

se giraron alrededor de $24 mil millones en el distrito para gastos de matrícula (4 

SMMLV) y sostenimiento (2 SMMLV) en la educación postmedia.  
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2.2.2.3 Políticas adicionales del distrito para promover el acceso y la permanencia 

en la educación superior 

2.2.2.3.1 Alianza SENA-SED 

La alianza entre el SENA y la SED permite que los estudiantes egresados de los es-

tablecimientos educativos de Bogotá D.C. puedan estudiar programas tecnológicos 

con una duración de 6 a 7 semestres. Brinda 420 cupos en diferentes cursos técni-

cos del SENA. Además, ofrece a 180 estudiantes la posibilidad de profesionalizarse 

en Tecnología de Gestión Empresarial (Secretaría de Educación del Distrito, 2020a). 

2.2.2.3.2 Dirección de Relaciones con los Sectores de Educación Superior y 

Educación para el Trabajo 

Mediante el Decreto 593 de 2017, se crea la Dirección de Relaciones con los Secto-

res de Educación Superior y Educación para el Trabajo, la cual se establece median-

te el Plan de Desarrollo “Bogotá mejor para todos 2016-2020” y el Plan Sectorial de 

Educación “Bogotá Ciudad Educadora”. Las funciones de esta Dirección son: 

1. Asesorar a la Subsecretaría de Integración Interinstitucional en la formulación 

de las políticas, planes, programas y proyectos destinados al fortalecimiento 

de la Educación Superior y de Educación para el Trabajo y el Desarrollo Hu-

mano, a la apropiación social de la ciencia y la tecnología en la ciudad de 

Bogotá. 

2. Establecer canales de comunicación y alianzas con los diferentes actores pú-

blicos y privados, para implementar de forma articulada proyectos que fo-

menten el acceso y la calidad en el sistema de Educación Superior de Bogo-

tá, impulsando la consolidación del Subsistema Distrital de Educación Supe-

rior. 

3. Apoyar las iniciativas que propendan por la pertinencia de la ciencia, la tec-

nología y la investigación y que redunden en beneficio del sistema de edu-

cación superior y naturalmente de la ciudad. 

4. Promover y apoyar a las organizaciones privadas, cooperativas y fundaciones 

sin ánimo de lucro, entre ellas las Instituciones de Educación Superior de la 

ciudad, en la implementación de programas que mejoren la cobertura y 

permanencia en las diferentes localidades. 
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5. Diseñar y coordinar las estrategias desarrolladas a través de fondos de finan-

ciamiento para la educación superior, así como gestionar otras acciones que 

promuevan el acceso y permanencia en el sistema con las Direcciones Técni-

cas pertinentes en la SED. 

6. Implementar los proyectos que con pertinencia y calidad fortalezcan la Edu-

cación para el Trabajo y el Desarrollo Humano. 

7. Desarrollar estrategias de comunicación que acerquen permanentemente a 

las Direcciones Locales de Educación a todas las dinámicas que tengan lugar 

en Educación Superior y que éstas a su vez sean replicadas a la comunidad. 

8. Fomentar acciones de internacionalización de la educación superior, así co-

mo alianzas gubernamentales y no gubernamentales con organizaciones que 

apoyen el desarrollo de estudios en los niveles de pregrado y de posgrado 

en la ciudad y en el exterior. 

9. Orientar y coordinar técnicamente la participación del Distrito en los Conse-

jos Superiores en los que la Secretaría de Educación del Distrito tenga parti-

cipación. 

10. Trabajar por el posicionamiento de la Educación Superior en el Distrito, en 
armonía con la normatividad nacional. 

Adicionalmente, la Dirección tiene a cargo la ejecución del programa “Acceso con 

Calidad a la Educación Superior”, el cual tiene como propósito consolidar en Bogo-

tá D. C. el Subsistema Distrital de Educación Superior, focalizado en crear nuevas 

oportunidades de acceso, permanencia, pertinencia y fortalecimiento de la calidad 

de los programas de las IES y de Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano 

(ETDH). Con esto, el programa busca la formación de capital humano, la innovación 

y la generación de conocimiento a partir de la educación formal, de la investigación 

y del fomento de proyectos de ciencia, tecnología y cultura. 

2.2.2.3.3 Nuevo modelo para el acceso a la educación superior en el distrito 

A partir de lo establecido en el Plan de Desarrollo Distrital 2020-2024 “Un Nuevo 

Contrato Social y Ambiental para la Bogotá del Siglo XXI”, y de lo estipulado en el 

5º y 6º logro de la ciudad, de este mismo documento, la Alcaldía Mayor de Bogotá 

y la Secretaría de Educación Distrital, tienen en sus planes el diseño e implementa-

ción de un Nuevo modelo para el acceso a la educación superior. Este modelo será 

(UNESCO, 2020a): “flexible y buscará el reconocimiento y homologación de cono-
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cimientos que facilite el tránsito desde la educación media a la educación superior y 

su articulación con la educación para el trabajo y el desarrollo humano y las necesi-

dades del sector productivo”. 

En particular, el nuevo modelo (Secretaría de Educación de Bogotá, 2020b) preten-

de minimizar las limitaciones y las rigideces del sistema, que pueden llegar a ser 

obstáculos para los potenciales estudiantes, dadas sus condiciones socioeconómi-

cas, étnicas, de género, entre otras. De igual modo, el propósito del nuevo sistema 

es que sea más abierto, flexible, que tenga más oportunidades y opciones tanto de 

programas académicos como de IES, y que esté muy alineado con los saberes, co-

nocimientos y habilidades requeridas para ingresar al mundo laboral o al empren-

dimiento. Con esto, se espera que el modelo incentive el acceso a la educación 

superior, pero también sea pertinente en términos de contenido y calidad de la 

educación. 

En términos de su funcionamiento, se espera que los estudiantes tengan acceso a 

un ciclo básico de habilidades y competencias en todos los tipos de formaciones 

(universitaria, técnica, tecnológica y ETDH)11, que estén estrechamente relacionadas 

con las competencias requeridas en el mercado laboral del siglo XXI12. Este ciclo 

básico constará de la financiación de unos bloques de créditos educativos homolo-

gables (máximo 8), que los estudiantes pueden usar para tomar cursos o asignatu-

ras, diplomados, programas de extensión y/o de educación continuada en el núme-

ro de IES y programas académicos que ellos elijan. La idea es que estos cursos y 

materias le permitan al estudiante certificar o micro-certificar las habilidades desa-

rrolladas en la oferta cursada, continuar sus estudios en la educación superior, y le 

ayuden a definir una cierta ruta de formación en aras de ubicarse laboralmente. 

Como un piloto de este nuevo modelo, en 2020 la SED creó el programa Reto a la 

U, en el cual los egresados de establecimientos educativos públicos y privados, que 

no estuvieran  estudiando ni trabajando, tienen la posibilidad de inscribirse a dife-

rentes niveles de formación13 en distintas IES (acreditadas o no acreditadas, públi-

                                                
11 Se espera que los estudiantes tengan acceso a un sistema educativo con diversas rutas y niveles, 
de manera que puedan hacer transferencias entre niveles de formación, entre instituciones, e 
inscripciones de niveles de formación altos a bajos y en varias IES a la vez, entre otros.  
12 Comunicación, solución de problemas, liderazgo, gestión de servicio al cliente, entre otras. 
13 Cursos o asignaturas, Diplomados, Programas de extensión y de Educación continuada. 
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cas o privadas). La primera convocatoria del programa contó con 21 IES, las cuales 

suscribieron Convenios de Asociación con 21 IES que se inscribieron al programa, 

de acuerdo a lo establecido en el Decreto 092 de 201714, y benefició a 10.573 es-

tudiantes, de los cuales 7.321 recibieron apoyo de sostenimiento, 2.495 equipos de 

cómputo y 509 apoyos de conectividad. La segunda convocatoria, que estuvo 

abierta hasta diciembre de 2020, tendrá 4.000 cupos (Secretaría de Educación del 

Distrito, 2020c). 

La primera experiencia con Reto a la U y la descripción de lo que se espera con el 

nuevo modelo, pone en evidencia los importantes retos y requerimientos que vie-

nen de la mano con la implementación de dicho modelo. Para que este funcione 

correctamente, es necesario que los currículos de las IES inscritas se transformen en 

pro del funcionamiento del modelo. Del mismo modo, se deben crear mecanismos 

para que exista una articulación efectiva entre los distintos niveles de formación y 

las IES a la que los estudiantes tengan acceso. Además, el hecho de que la defini-

ción de la ruta de formación se realice durante la etapa de estudios, podría aumen-

tar los costos y riesgo asociados al tiempo que le tome al estudiante definir cuál es 

su ruta final de formación. 

Por otro lado, la conexión con el sector productivo y el mercado laboral es clave, 

pues sin este, el propósito de enfocar recursos en el desarrollo de determinadas 

habilidades y capacidades de los egresados de la educación superior para lograr 

una mejor conexión con su futuro trabajo, no sería alcanzado. Es importante resaltar 

que el hecho de que los estudiantes puedan inscribirse a programas o IES no acre-

ditadas va en contravía del objetivo de incentivar la calidad educativa y las altas ha-

bilidades requeridas en el mercado. En este mismo sentido, debe tenerse en cuenta 

que, generalmente, los cursos o materias de primer nivel son más teóricos que 

prácticos, por lo que podrían no ser homologables o no estar alineados con las ne-

cesidades del saber hacer del mundo laboral. 

Finalmente, es relevante tener presente que es necesario estandarizar el modo, la 

fuente o entidad que brinda las certificaciones y micro-certificaciones, ya que, si 

cada IES otorga su propio certificado, se puede caer en problemas de señalización 

o discriminación en el momento de buscar empleo. En otras palabras, los futuros 

                                                
14 Por el cual se reglamenta la contratación con entidades privadas sin ánimo de lucro 
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empleadores pueden preferir contratar personas con certificaciones de IES privadas 

y acreditadas, que de oficiales y no acreditadas. Esto tendría repercusiones en los 

principios del programa relacionados con la equidad e inclusión. 

2.2.2.3.4 Agencia Distrital para la Educación Superior, la Ciencia y la Tecnología 

Además de la SED y la Alcaldía Mayor de Bogotá, la Agencia Distrital para la Edu-

cación Superior, la Ciencia y la Tecnología (Atenea), también estará encargada de la 

implementación de este nuevo modelo de acceso a la educación superior en el dis-

trito. Esta agencia se creó bajo el Decreto 273 de 2020, como una entidad pública 

de naturaleza especial, con personería jurídica, autonomía administrativa, financiera 

y presupuestaria, y con patrimonio propio. La Agencia  

Tiene por objeto de fortalecer, promover, financiar y propiciar oferta educa-

tiva del nivel superior, privilegiando la educación superior pública a través de 

las Instituciones de Educación Superior Pública, desde la educación media a 

la técnica, tecnológica y universitaria, en todas las modalidades, de articular 

la oferta educativa con la demanda laboral del sector privado, el sector pú-

blico y las organizaciones sociales y culturales de la ciudad, así como de la 

promoción de la ciencia y la tecnología y la promoción de proyectos de in-

vestigación científica de grupos de investigación reconocidos por el Ministe-

rio de Ciencia, Tecnología e Innovación en el Distrito Capital. (Artículo 3) 

Esta Agencia, además, tendrá como objetivo la creación de 20.000 cupos nuevos 

para lo cual tendrá un presupuesto de un billón de pesos. 
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3 REFLEXIONES SOBRE EL MODELO DE FINANCIACIÓN DE 

LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN COLOMBIA 
 

La Piedra de Sísifo15: La escasez, la nada y la justicia. 

Prolegómenos al problema de la financiación de la Educación Superior 

Una educación es verdaderamente “adecuada 

para la libertad” sólo si produce ciudadanos 

libres, ciudadanos que son libres no debido a 

la riqueza o al nacimiento, sino porque se 

saben dueños de sus propias mentes. 

Hombres y mujeres, nacidos esclavos y 

nacidos libres, ricos y pobres, se han mirado a 

sí mismos y han desarrollado la habilidad de 

distinguir entre hábito y convención, y lo que 

pueden defender con argumentos. Son 

dueños de su propio pensamiento y voz, y 

esto les confiere una dignidad que está mucho 

más allá de la dignidad exterior de clase y 

rango” (El Cultivo de la Humanidad. Una 

defensa clásica de la reforma en la educación 

liberal. – Martha C. Nussbaum). 

La Ley 30 de 1992 falló al consagrar normativamente una falta de racionalidad y 

objetividad en la asignación y distribución de los recursos de las universidades 

públicas. Aunque los artículos 86 y 87 de la Ley 30 impusieron la indexación de los 

presupuestos y un aumento en la asignación de los recursos –lo que en teoría 

permitiría que se mantuvieran constantes, cuando menos, los presupuestos–, la falta 

de un diagnóstico claro y completo del problema produjo que la fórmula 

                                                
15 Una versión sintética con las ideas centrales de este texto fue publicada en la revista “Legislación y 
Prospectiva; Volumen 1 · Número 1 · noviembre 2020, www.legislacionyprospectiva.co; Publicación 
del Senado de la República (Centro de Investigaciones y Altos Estudios Legislativos - Cael) y la 
Universidad Nacional de Colombia. 
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establecida no solo no solucione el problema, sino que lo agrave, pues mantuvo el 

déficit histórico acumulado y amplió las brechas entre las universidades públicas 

con mayor presupuesto frente a aquellas que ya recibían menos antes de la Ley 30. 

Bajo este sistema, igual que Sísifo, las universidades públicas intentan 

constantemente cumplir sus fines y mejorar sin que exista, al parecer, la posibilidad 

de que ese esfuerzo cese y deje de ser inútil.    

“Vanka Zhúkov, un muchacho de nueve años que tres meses antes había entrado 

como aprendiz en el taller del zapatero Aliajin, no se fue a la cama en Nochebuena. 

Esperó a que el patrón y sus ayudantes acudieran a los maitines, y una vez solo 

cogió del armario del patrón un frasquito con tinta, una pluma con la punta cubierta 

de herrumbre y, tras desplegar ante sí una arrugada hoja de papel, se puso a 

escribir. Antes de trazar la primera letra, dirigió varias miradas temerosas a la puerta 

y a las ventanas, contempló de reojo el oscuro ícono a cuyos lados se extendían 

estantes con hormas y dejó escapar un suspiro entrecortado. Se había arrodillado 

ante un banco sobre el que previamente había dispuesto el papel.” (Chéjov, 2008)  

Al encontrarse con el pequeño Vanka y su súplica de rescate de una vida que era en 

esencia una condena y enterarse de esa cotidianidad de la que aspira a salir, por 

medio de un recurso que parece común y a la vez mágico –la escritura–, no sólo se 

experimenta simpatía –y compasión– hacía el pobre Vanka y el anhelo de que 

ocurra exactamente lo que él quiere; además, la sensación de que algo, o todo, no 

está bien en esa situación y que podría ser de otra forma que intuitivamente sería 

mejor. Ese sentimiento que, como todos los sentimientos, se encuentra con la 

dificultad del lenguaje, puede expresarse –prima facie– de forma satisfactoria, como 

la sensación de que Vanka es víctima de una injusticia. 

Entonces, varias cosas se pueden comprender. En primer lugar, que, al parecer, los 

niños sienten con todo su rigor, de forma aguda eso llamado “la injusticia”, de la 

misma forma que los adultos son capaces de comprender, además, que es posible 

que esa situación cambie, por su propia acción, a un modo o una forma en la que 

se pueda juzgar que no es injusta o cuando menos mejor. En conclusión, son 

capaces de comprender que las injusticias pueden ser superadas. 

Esto lleva además a otra conclusión fundamental, la injusticia –a la que todos los 

individuos están expuestos y que revela propiamente la condición humana– no es 

una situación dada, no es un estado de cosas natural, es un artificio, un capricho en 
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algunos casos. No se trata por supuesto, de pretender que un mundo 

perfectamente justo sea posible, sino de algo más práctico; se pretende que las 

injusticias más notorias pueden ser reparadas, ajustadas a nociones básicas de 

igualdad, dignidad y respeto, guiadas –prima facie– por el sentimiento de justicia 

(Sen, 2010). Parte de lo requerido es justamente la corrección y refinamiento de las 

creencias, la posibilidad de aprender sobre el mundo y su diversidad y las 

convicciones al examen crítico de la razón (Nussbaum, 2011).  

En teoría, un “buen” sistema constitucional, haría posible que todas las personas 

que tuvieran demandas o quejas justificadas, pudieran encontrar respuestas y 

soluciones, a través de los canales de discusión y negociación de ese sistema. En 

este modelo, el Congreso sería el foro de discusión y representación principal, en el 

que las personas de distintos grupos sociales y sus reclamos, expresarían las 

razones que sustentan sus desacuerdos y celebrarían los pactos. El poder judicial 

por su parte, se aseguraría de que todas las personas fueran tratadas de acuerdo 

con los derechos básicos que estaban previstos en la Constitución y corregiría los 

casos en los que esto no fuera así. El Ejecutivo, debía ser la primera fuerza de 

aseguramiento de estos derechos básicos y de los acuerdos alcanzados en el 

parlamento (Gargarela, 1999).  

No obstante, con el tiempo, los sistemas parecen mostrar que esto no se alcanza. 

Los Derechos Constitucionales parecen cláusulas ficticias desprovistas de 

contenido; el ejecutivo y el legislativo se presentan como representantes de los 

intereses de unos pocos privilegiados y el poder judicial no repara adecuadamente 

las injusticias más palpables. La coyuntura actual, generada por el COVID-19, 

parece agravar todos los males de los sistemas constitucionales. Parece hacer 

evidente que, desde el comienzo, es decir, desde la fundamentación de los 

sistemas constitucionales algo está mal. El sistema no sólo, no logra responder a la 

situación y las demandas de los grupos desaventajados, sino que agrava dichas 

circunstancias. Por otra parte, los valores sobre los que está montado el sistema, 

parecen no ser los correctos o cuando menos son insuficientes y finalmente, 

parecen tener, como presupuesto, una concepción precaria de la condición 

humana.  

Parte de la explicación, además de la concepción de la condición humana, se 

encuentra en que una de las características de los sistemas constitucionales 
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modernos es la paradoja que se deriva de la discrepancia entre las expectativas y 

las experiencias. El derecho, como sistema de regulación surge como medio para 

estabilizar –objetivar– (Kelsen) estas expectativas, tratando de hacerlas razonables, 

tolerables para la sociedad. Al tiempo, estas expectativas encuentran, sobre la base 

de estos mismos sistemas, formas de expresión que apuntan a cuestionar y poner 

en tensión constante las estabilizaciones alcanzadas por el sistema. En otras 

palabras, podría decirse que los sistemas constitucionales son el intento por 

estabilizar las expectativas por medio de la regulación, al tiempo que procura su 

propia inestabilidad sobre la base de las expectativas. Es por tanto, la tensión 

constante la que define al Estado Constitucional.  

Los Derechos –humanos y fundamentales– parecen ser la materialización de esta 

paradoja, estabilizan y promueven la constante oscilación y desequilibrio de las 

expectativas de las personas. En situaciones particulares, estas tensiones se rompen 

en favor de ciertas expectativas, siendo preferible siempre su resolución razonable 

en favor del mantenimiento de las tensiones. Es decir, una buena práctica de 

interpretación constitucional consiste en, mantener las tensiones en lugar de 

simplemente romperlas, expresando la mejor versión de cada una, dada la situación 

particular. Esto por supuesto puede ser comprendido como una práctica 

conservadora, en el sentido de suponer que la “buena práctica de interpretación 

constitucional” a la que aquí se hace referencia, no es otra cosa que la disolución 

de las tensiones entre los derechos y aún más, de las contradicciones internas que 

existen entre ellos y que expresan conflictos sociales profundos con demandas 

densas para los Estados. La idea en la que se basa es que uno de los elementos 

que caracteriza una buena práctica de interpretación constitucional consiste en que, 

partiendo de la noción de la tensión inmanente de los derechos, la agudiza en 

algunos casos y siempre la mantiene, de forma que sean posibles, por una parte la 

expresión constante y explícita de los conflictos entre los derechos y sus 

contradicciones y los conflictos sociales que expresan, y por la otra, la posibilidad 

siempre abierta de nuevas, mejores y más adecuadas interpretaciones de las 

cláusulas constitucionales sobre derechos16. 

                                                
16 Al hablar de “una buena práctica constitucional” en el fondo se está hablando de una 

epistemología de base que sirve a la interpretación de las cláusulas constitucionales sobre derechos.  
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La coyuntura actual parece poner a prueba esta idea en varias situaciones 

particulares. Una de ellas –paradigmática– es el Derecho a la Educación. Es 

paradigmática, porque una de las promesas fundamentales de la modernidad y de 

los sistemas constitucionales que la pusieron en práctica, consiste en la idea de la 

libertad y como forma de expresión de ésta, la noción de que, pese a la experiencia 

presente, es posible variar la experiencia futura. Quién nace pobre, no está –prima 

facie– destinado necesariamente a morir pobre. Si existe un mecanismo por el que 

se considere posible que sea posible esta movilidad social –esta discrepancia entre 

experiencias y expectativas– es la Educación. La situación resultante de la pandemia 

generada por el COVID-19, ha hecho que en Colombia, el derecho a la educación 

se vea afectado de manera profunda, agravando las desigualdades y poniendo en 

cuestión todas las promesas de base del Constitucionalismo del 91. 

En este contexto, la idea de fondo que acompaña esta reflexión es que en el modo 

en el que está configurado el esquema de financiación de la educación superior hay 

algo que no está bien, algo que hace ruido. La exposición es justamente sobre este 

ruido y el diagnóstico es que surge de la contradicción –en algún punto– con 

nuestras ideas más básicas sobre la igualdad y la justicia.  

El punto de vista para defender esta hipótesis es normativo –jurídico– y aunque 

introduce datos, éstos son sólo formas de ilustrar algunos puntos de la reflexión 

normativa; no es en este sentido un análisis económico, aunque responde a la 

aceptación de que el análisis de datos puede complementar y mejorar la 

investigación jurídica y en algunos casos, como el presente, en el que la pretensión 

es evaluar la desigualdad en la distribución y la financiación de la Educación 

Superior, esos datos son necesarios.  

Aunque por razones de formación se opta por el análisis normativo de la justicia en 

la financiación y en la distribución, se asume que es posible que nociones objetivas 

a partir de alguna medida estadística del ingreso (Sen, 2001), complementen o 

varíen los resultados del estudio inicial. En este sentido, parece sensato asumir que 

en determinados casos, uno de esos este de la financiación de la Educación 

Superior, es razonable que se tengan en cuenta nociones objetivas de desigualdad 

tanto como consideraciones normativas que orienten las comparaciones. (Sen, 

2001).   
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Dado que el enfoque es principalmente normativo, el argumento de fondo sobre la 

justicia en la financiación de la educación superior, apunta no sólo a las instituciones 

que componen el ámbito concreto en el que dicha concepción usualmente se 

aplica, sino que implica, además, una cierta concepción de la persona y cómo los 

resultados últimos de la desigualdad afectan el modo en que vive su vida y esta se 

desarrolla y adquiere sentido. Esta es una de las razones por las que los estudiantes 

de las universidades públicas protestan con frecuencia. No se trata de personas 

necesariamente problemáticas o inevitablemente insatisfechas; la cuestión de fondo 

es la falta de objetividad en la asignación y distribución de recursos lo que ahora sí 

inevitablemente, implica el constante escrutinio público de dichas razones y la 

insatisfacción de las conclusiones que conlleva. En otras palabras, el problema es 

que las decisiones sobre los criterios de asignación y distribución no pueden ser 

comprendidos y vistos como justos, incluso con el mejor esfuerzo.    

Por lo anterior, este trabajo contiene afirmaciones sobre el razonamiento y la 

objetividad; pues si se afirma que hay ausencia de racionalidad y objetividad en la 

forma en que se asignan y en la forma en que se reparten los recursos para la 

Educación Superior, es necesario ofrecer, cuando menos, una cierta visión de lo 

que se entiende por estas ideas desde el punto de vista normativo y de su 

importancia en el juicio sobre esta política en particular. Esto supone la realización 

en la práctica de la noción de lo que nos debemos unos a otros. (Scalon, 2003).  

Dicho esto, la hipótesis de esta sección es la siguiente: La Ley 30 de 1992 falló al 

consagrar normativamente una falta de racionalidad y objetividad en la asignación y 

distribución de los recursos de las universidades públicas. Aunque los artículos 86 y 

87 de la Ley 30 impusieron la indexación de los presupuestos y un aumento en la 

asignación de los recursos –lo que en teoría permitiría que se mantuvieran 

constantes, cuando menos, los presupuestos–, la falta de un diagnóstico claro y 

completo de los problemas, objetivos y expectativas de las universidades públicas 

produjo que la fórmula establecida no sólo no solucione el problema, sino que lo 

agrave, pues mantuvo el déficit histórico acumulado y amplió las brechas entre las 

universidades públicas con mayor presupuesto frente a aquellas que ya recibían 

menos, antes de la Ley 30. Bajo este sistema, igual que Sísifo, las universidades 

públicas intentan constantemente cumplir sus fines y mejorar sin que exista, al 

parecer, la posibilidad de que ese esfuerzo cese y deje de ser inútil.  
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Para defender esta hipótesis, esta sección está dividida en tres partes principales. 

La primera –La Escasez–, se ocupa de explicar cómo funciona la financiación de la 

educación superior pública en la teoría y en la práctica. Esta explicación está 

dividida a su vez en tres partes. En la primera se exponen los modelos básicos de 

financiamiento en general; en la segunda se expone cómo funciona el modelo de 

financiamiento de la oferta en particular, a partir de la Ley 30 de 1992 y, finalmente, 

se presentan algunos datos concretos sobre el funcionamiento de este diseño 

institucional. La pretensión es mostrar cómo estos esquemas, que en la teoría 

parecen funcionar adecuadamente, en la práctica mantienen a la universidad 

pública en una situación de crisis –y riesgo de cierre– constante, sin que se avizore 

una solución en el corto plazo y por el contrario, generando incentivos negativos 

con respecto al mantenimiento de la calidad. 

Expuesto esto, en la segunda parte –la nada y la justicia– se introduce el análisis 

sobre la distribución de los recursos escasos para las IES públicas. Aquí, a partir de 

una reflexión sobre el concepto de la nada y lo que implica en la idea del 

razonamiento, la objetividad y la justicia, se expone cómo el diseño institucional 

establecido particularmente en el artículo 87 de la Ley 30, agrava los problemas de 

las universidades públicas, además de carecer de justificación, lo que impone desde 

la perspectiva jurídica la dificultad de lidiar con un concepto para el que el sistema 

no está preparado y no tiene respuesta.  

Finalmente, en la tercera parte se exponen las conclusiones del estudio y se aborda 

el estudio de la propuesta de Agencia de Educación Superior para Bogotá, 

entendiendo que, en términos de financiación de la Educación Superior, esta nueva 

Agencia puede ser una oportunidad de cambio y avance hacia un mejor estado –

más igualitario– en el acceso y permanencia de los jóvenes de los colegios públicos 

de Bogotá dentro del sistema de educación superior, sólo si esta entidad se asume 

con ciertas funciones en este campo que modifiquen los esquemas existentes.   

3.1 La Escasez 

“¡La niña número veinte está ayuna de hechos con 

referencia a uno de los animales más conocidos! 

Veamos la definición que nos da un muchacho de lo 

que es el caballo. Tú mismo Bitzer. 
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(…) 

-Bitzer –preguntó Tomás Gradgrind-, veamos tu 

definición del caballo. 

-Cuadrúpedo, herbívoro, cuarenta dientes; a saber: 

veinticuatro molares, cuatro colmillos, doce incisivos. 

Muda de pelo durante la primavera; en las regiones 

pantanosas muda también los cascos. Tiene los cascos 

duros, pero es preciso calzarlos con herraduras. Se 

conoce su edad por ciertas señales en la boca. 

Esto y mucho más dijo Bitzer. 

Niña número veinte –voceó el señor Gradgrind-, ya 

sabes ahora lo que es un caballo.” (Charles Dickens, 

Tiempos Difíciles)  

3.1.1 Los modelos generales de financiamiento de la Educación Superior 

Los esquemas de financiamiento de la educación superior abarcan una gama amplia 

de formas de cubrir los costos que este tipo de formación tiene, desde las 

transferencias directas por parte de Gobierno Nacional o entidades territoriales a 

las Universidades, hasta el pago personal de la matrícula por parte de cada 

estudiante.  

Los programas de asignación directa de recursos desde el presupuesto público por 

parte del Gobierno Nacional o entidades territoriales es la fuente más frecuente de 

financiamiento de la educación superior17. Esto es lo que se conoce como el 

subsidio a la oferta. Este modelo se basa en la idea de que la educación tiene una 

alta rentabilidad social que justifica que la sociedad en su conjunto invierta en ella. 

Entre las críticas a este modelo, se afirma que no hay control adecuado de la 

eficiencia en el gasto de los recursos por parte de las instituciones educativas; en 
                                                
17 González Maximiliano, Financiamiento de la Educación Superior: Una introducción, en 

estud.gerenc.Vol.16 no.74CaliJan/Mar.2000; puede consultarse en 

http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0123-59232000000100003 Este 

acápite está basado en este artículo. 
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otras palabras, este modelo carece de un sistema de incentivos adecuados para el 

uso eficiente de los recursos. No obstante, los esquemas de transferencia directa de 

recursos desde el presupuesto público responden a criterios estandarizados de 

reparto; estos son:  

a) pago por resultados (output). Este criterio está basado en los resultados del 

proceso educativo; esto es, egresados, posgraduados, investigación. Las críticas a 

este criterio afirman que se crea un incentivo negativo, en el sentido que es posible 

reducir la calidad académica para, por ejemplo, lograr que más estudiantes se 

gradúen. 

b) pago por estudiantes admitidos (razonamiento basado en el input). De acuerdo 

con este criterio, la asignación de los recursos depende del número de estudiantes 

que ingresan en la institución educativa; se multiplica la cantidad de admitidos por 

un costo unitario determinado. Tiene, según los críticos del modelo, el mismo 

incentivo negativo del criterio anterior.  

c) asignación por negociación. Este criterio supone la negociación de aumentos en 

los ingresos recibidos durante un período, a partir de la capacidad de negociación 

de los agentes involucrados. Generalmente estos aumentos se fijan a partir de 

porcentaje fijo en relación con los ingresos del Estado. El problema con este criterio 

es que el monto de los recursos puede no reflejar –y de hecho en muchos casos no 

lo hacen– los costos reales de las actividades que realiza la IES18. Ahora bien, la 

división en criterios separados de reparto de recursos es analítica, lo que no supone 

que estos modelos se excluyan. De hecho, como lo menciona González (op.cit.), es 

común que se mezclen estas distintas formas de financiamiento a través de 

esquema diversos. 

Otra de las formas de financiamiento es el pago directo de matrícula por parte de 

cada estudiante. Este modelo se concreta en sistemas de becas y créditos 

educativos (diversos), cuya finalidad es que los estudiantes no sean excluidos del 

sistema educativo por su capacidad económica. González menciona dentro de este 

                                                
18 En relación con el financiamiento directo, el artículo citado afirma lo siguiente: “En una muestra de 

35 países, el tercer criterio de financiamiento directo "es por mucho la forma más popular de llevar a 

cabo el financiamiento directo de las instituciones de educación superior" (Albrecht y Ziderman, 

1992a; p.10).”. Op., cit., p. 69 y 70.  



Modelos de financiación para acceder a la educación superior en Colombia: diagnóstico y            

recomendaciones 

	
 
 

40 
 
 

modelo, el pago periódico a cada estudiante para que este cancele la matrícula, a 

partir del supuesto de que, una vez el estudiante obtiene el título, puede acceder a 

mejores oportunidades laborales e ingresos. No obstante, como él mismo lo 

menciona, el problema de esta forma consiste en que el título profesional en países 

en desarrollo, no se traduce necesariamente en mejores ingresos. A la par de este 

modelo se han propuestos esquemas de retorno, como los servicios comunitarios 

como medio del pago de los costos de matrícula, teniendo en cuenta los beneficios 

a la sociedad.  

El pago por transferencia de tecnologías y servicios prestados, es otra forma de 

financiamiento de la educación. Este modelo implica, por ejemplo, el 

asesoramiento en proyectos públicos y privados, venta de servicios técnicos de alto 

nivel, capacitaciones a funcionarios públicos y privados, entre otros servicios. 

Los recursos de cooperación internacional, constituyen otra de las fuentes de 

financiamiento de la educación superior. Este modelo se materializa en intercambio 

de profesores, estudiantes, investigaciones conjuntas, que se traduce en 

conocimientos de mayor calidad y especialización.  

Las donaciones, son otra de las formas de financiar la educación superior. Este 

esquema puede concretarse por medio de estímulos tributarios a los particulares o 

la constitución de fondos de egresados que transfieren recursos a las Instituciones. 

Los impuestos específicos o de destinación específica es otra de las formas de 

financiamiento. Impuestos sobre servicios concretos o hechos particulares, dan 

lugar a la destinación específica de los recaudos en favor de las Instituciones de 

Educación Superior. 

Dentro de todos estos modelos, la alternativa más común a las formas de 

transferencia directa del presupuesto público es el crédito educativo19. Esto supone 

la creación de fondos de capital por parte de las autoridades públicas, para ser 

repartido en préstamos a los estudiantes. Este modelo, aunque supone de partida 

la estabilidad y sostenibilidad de los fondos en el tiempo, lo que impone cierta 

lógica del mercado financiero, está enmarcado por incentivos distintos, en tanto 

                                                
19 Sobre este esquema se hará referencia en la parte final del texto, a propósito de la Agencia de 

Educación Superior del Distrito.  
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apunta –o debe apuntar– a estudiantes provenientes de entornos con menores 

ingresos o condiciones socioeconómicas menos favorables y en este sentido un 

riesgo –prima facie–más alto de incumplimiento en los retornos del capital. Estos 

sistemas funcionan por medio de la financiación directa con recursos públicos o por 

medio de la banca privada teniendo al Estado como garante. Generalmente, la 

devolución del dinero prestado ocurre después del cumplimiento de un periodo de 

gracia con posterioridad al grado. La falta de viabilidad de estos sistemas se 

relaciona con a) subsidios muy altos a las tasas de interés que desfinancian el fondo; 

b) incumplimiento en los pagos –voluntarios o involuntarios, y c) costos 

administrativos excesivos y deficientes sistemas de información. 

La creación de Bancos de Crédito Educativo parece un buen esquema de 

financiamiento en el contexto del acceso por medio del financiamiento de la 

demanda. Estas instituciones tienen la ventaja de la especialización, además de 

liberar a las autoridades públicas de pesadas cargas de administración. Pueden 

asumir varias funciones de intermediación entre los estudiantes y las IES, además de 

poder gestionar sus propios recursos. Estas instituciones especializadas de crédito 

educativo, tienen ventajas, pero también factores de riesgo que deben ser evitados. 

Así pues, deben contar con un fondo de capital lo suficientemente fuerte, de modo 

que permita el mayor acceso posible al crédito, además de las mejores 

posibilidades de retorno del capital en esquemas de intereses que se adecuen 

realmente a las capacidades de pago de los estudiantes. Por otra parte, requieren 

regulaciones legales fuertes y estables, esto es, reglas que disminuyan el azar y 

permitan predicciones ciertas en la Institución y en los potenciales deudores. 

Finalmente, requieren herramientas fuertes de cobro jurídico de los capitales, 

teniendo siempre como presupuesto, que la falta de recursos económicos no 

puede ser en ningún caso, la barrera para el ingreso a la educación superior 

(González, 2000).  

3.1.2 La genealogía de la piedra. Disparidad e insuficiencia de recursos.  

3.1.2.1 Financiación de la oferta 

Cuando se revisa el tema del financiamiento de la educación superior para tratar de 

encontrar las causas –o parte de ellas– de la crisis constante de las universidades 

públicas, todos los caminos conducen a un punto específico, la Ley 30 de 1992, 
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concretamente, los artículos 86 y 87 de esta norma. No obstante, si se realiza una 

genealogía más profunda, se observa que esta norma no es el origen sino la 

prolongación de un problema que se ha venido agravando con el tiempo. 

Para exponer cómo opera este sistema de financiamiento de la oferta, se acude a 

tres fuentes principales: (i) la Ley 30 de 1992; (ii) la página web del MEN, y (iii) la 

respuesta dada por el MEN a un derecho de petición, justamente sobre este tema y 

su funcionamiento hasta el año 2020.  

Dado que este es un tema controversial y la fórmula legal misma da lugar a 

interpretaciones, la idea de presentar esta información así consiste en ser lo más fiel 

posible a la comprensión y aplicación del diseño institucional contenido en las 

normas sobre este tema, por parte de quienes ejercen estas competencias. De esta 

forma se tiene un punto de vista claro sobre el tema; sobre cómo funciona –

presente– y no sobre cómo parece que funciona –presente hipotético– o cómo 

debería funcionar –futuro–. 

Ahora bien, para entender el esquema normativo de financiamiento de la 

universidad pública en Colombia es necesario remitirse a la Ley 30 de 1992, por 

medio de la cual se organizó el servicio público de la educación superior en el país. 

Como se mencionó anteriormente, esta Ley estableció en el artículo 86: 

Los presupuestos de las universidades nacionales, departamentales y 

municipales estarán constituidos por aportes del Presupuesto Nacional 

para funcionamiento e inversión, por los aportes de los entes territoriales 

y por los recursos y rentas propias de cada institución. Las universidades 

estatales u oficiales recibirán anualmente aportes de los presupuestos 

nacional y de las entidades territoriales, que signifiquen siempre un 

incremento en pesos constantes, tomando como base los presupuestos 

de rentas y gastos, vigentes a partir de 1993.  
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Por otra parte, en el artículo 87 la Ley 30 estableció que, además de los recursos a 

los que se refiere el artículo 86:  

A partir del sexto año de la vigencia de la presente Ley, el Gobierno 

Nacional incrementará sus aportes para las universidades estatales u 

oficiales en un porcentaje no inferior al 30% del incremento del Producto 

Interno Bruto. Este incremento se efectuará de conformidad con los 

objetivos previstos para el Sistema de Universidades Estatales u oficiales 

y en razón al mejoramiento de las instituciones que lo integran. 

De acuerdo con la página web del MEN,  

Para la distribución de estos recursos, anualmente el Ministerio de Educación 

Nacional en conjunto con el Sistema de Universidades Estatales (SUE) 

elabora una propuesta de distribución basada en indicadores de 

desempeño. Para tal fin, se ha generado un sistema de indicadores que 

permita evaluar el desempeño de las universidades públicas, de manera que 

puedan rendir cuentas a la Nación en el marco de la política estatal de 

eficiencia y transparencia y realizar así la distribución de recursos del artículo 

87, atendiendo a criterios de eficiencia y desempeño de las instituciones. 

(Ministerio de Educación Nacional [MEN], s.f.) 

El sistema –previsto en el artículo 87– funciona de la siguiente manera:  
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el establecimiento de la relación entre la capacidad de las universidades, 

medida por los recursos que tiene a su disposición, y los resultados logrados 

con estos recursos. Para ello se define un indicador de capacidades y varios 

indicadores de resultados que reflejen la misión de la universidad en los 

temas de formación y producción académica. La relación existente entre el 

índice de capacidad y cada uno de los índices de resultados, se toma como 

un marco de referencia que permite establecer el desempeño de cada 

universidad en el contexto del sistema universitario estatal. (MEN, s.f.) 

Otra parte de los recursos provienen de aquellos generados por las propias IES, a 

partir de sus proyectos de investigación, extensión y otros como matrículas, y que 

administran y aplican las propias universidades en ejercicio de su derecho 

fundamental a la autonomía universitaria. (MEN, s.f.). 

Además, según el MEN, 

las universidades oficiales cuentan con estampillas pro universidad, que son 

un impuesto de causación instantánea que por regla general grava 

documentos o actos en los que interviene una entidad territorial como 

suscripción de contratos, venta de licores etc. La estampilla es creada por la 

respectiva Asamblea Departamental y aprobada por el Congreso de la 

República mediante ley. Allí se establece un monto máximo para el 

gravamen que es recaudado por el departamento y es girado a las 

universidades para su utilización, conforme a lo establecido en la respectiva 
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ley que crea la estampilla. Actualmente 25 de las 32 universidades públicas 

cuentan con estampillas pro universidad, las cuales son una importante 

fuente de recursos. 

Por otra parte, afirma el Ministerio,  

que en desarrollo de la política de fortalecimiento a la investigación, trabaja 

junto con el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e 

Innovación – Colciencias-, el Gobierno Nacional, la academia y el sector 

productivo en pos de lograr nuevas fuentes de financiamiento provenientes 

del Presupuesto General de la Nación, del sector privado, de la cooperación 

internacional y de donaciones nacionales o extranjeras con el fin de financiar 

programas, proyectos y actividades de ciencia, tecnología e innovación –

CTeI– y fondos de capital de riesgo u otros instrumentos financieros, para el 

apoyo de programas, proyectos y actividades de CTeI (MEN, s.f.). 

Finalmente el MEN, menciona que entre los proyectos de fomento de la educación 

superior que lidera, se destacan los proyectos para fomentar la permanencia; la 

promoción de la educación técnica y tecnológica; la desconcentración de la oferta a 

través de los Centros Regionales de Educación Superior –CERES–; la ampliación de 

la educación virtual; el apoyo y atención a población diversa; la movilización de la 

demanda mediante la exitosa estrategia de Buscando Carrera; el afianzamiento del 

Observatorio Laboral para la Educación Superior; la creación y consolidación de los 

Comités Universidad Empresa; la formación de capital humano en el exterior; el 

fortalecimiento de las capacidades investigativas; el ya consolidado Sistema 

Nacional de Información de la Educación Superior –SNIES–; el apoyo a la 
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modernización de la gestión académica, administrativa y financiera y la línea de 

crédito con tasa compensada MEN-FINDETER. (MEN, s.f.) 

Según información reciente suministrada por el MEN20, a los recursos señalados, 

adicionalmente desde el año 2009, se asignan recursos como apoyo por el 

descuento que las Leyes 403 de 1997 y 815 de 2003 otorgan a los estudiantes por 

concepto de votaciones y a partir del año 2015 se transfieren recursos provenientes 

de la Ley 1697 de 2013 “Por la cual se crea la estampilla Pro­Universidad Nacional 

de Colombia y demás Universidades Estatales”. De igual manera, anualmente las 

Instituciones técnicas, tecnológicas y universitarias del orden nacional reciben 

recursos del Presupuesto General de la Nación para funcionamiento e inversión y 

algunas instituciones descentralizadas de orden territorial reciben recursos para 

funcionamiento. 

Además de la transferencia de los recursos mencionados y honrando los acuerdos 

suscritos en 2018 con rectores, estudiantes y profesores; para este cuatrienio fueron 

gestionados $4,5 billones adicionales del Presupuesto General de la Nación y del 

Sistema General de Regalías, para el fortalecimiento de los presupuestos de 

funcionamiento e inversión de todas las IES públicas del país (artículo 183 de la Ley 

1955 de 2019 por la cual se expidió el Plan Nacional de Desarrollo 2018 – 2022 y 

artículos 45, 46 y 53 de la Ley 1942 de 2018, por la cual se decreta el presupuesto 

del Sistema General de Regalías para el bienio 2019 ­ 2020). Los recursos 

adicionales se desagregan así: 

a) Incrementos de los recursos de funcionamiento adicionales al IPC 

causado en cada año, distribuidos en el cuatrienio de la siguiente 

manera: tres punto cinco (3,5) puntos porcentuales en 2019, cuatro (4,0) 

puntos porcentuales en 2020, cuatro punto cinco (4,5) puntos 

porcentuales en 2021 y cuatro punto sesenta y cinco (4,65) puntos 

porcentuales en el año 2022. Estos recursos forman parte de la base 

presupuestal de las IES públicas e implican un crecimiento real por 

encima de la inflación durante el periodo de gobierno de más de 

                                                
20 Respuesta a Derecho de Petición, 25 de septiembre de 2020. Ministerio de Educación Nacional, 

Rad. 2020- ER- 184454 
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diecisiete puntos porcentuales (17), esfuerzo que asciende a cerca de 

$1,34 billones de pesos adicionales. 

b) Recursos de inversión con cargo al Presupuesto Nacional, sumando 

$1,35 billones adicionales para los cuatro años de gobierno, de los 

cuales $500.000 millones están destinados a pago de pasivos y $850.000 

millones a proyectos de inversión que promuevan el mejoramiento de la 

calidad de las instituciones públicas en las siguientes líneas: bienestar en 

educación superior y permanencia estudiantil, investigación, formación 

docente, fortalecimiento de regionalización y fomento de la educación 

superior rural, y dotación, infraestructura tecnológica y adecuación de 

infraestructura de pregrado. 

Los recursos para pagos de pasivos están distribuidos así: 2019 $250.000 

millones, 2020 $150.000 millones y 2021 $100.000 millones. Los recursos 

para financiar proyectos de inversión de las IES públicas están 

distribuidos así: 2019 $100.000 millones, 2020 $200.000 millones, 2021 

$250.000 millones, 2022 $300.000 millones. 

c) Recursos para fortalecer los presupuestos de funcionamiento de las 

Instituciones Técnico Profesionales, Tecnológicas y Universitarias ITTU 

descentralizadas de orden territorial, y cuya norma de creación no 

vincula a la Nación en su financiación o que no cuentan con partidas 

presupuestales apropiadas a través del MEN. 

d) Incorporación a partir de 2019 de los recursos de los excedentes de 

cooperativas establecidos en el artículo 142 de la reforma tributaria del 

año 2016, para fortalecer los presupuestos de funcionamiento de las IES 

públicas. 

e) Con el concurso de los gobernadores, alcaldes y el Congreso de la 

República, en el marco del Plan Bienal de Regalías se gestionaron $1,5 

billones de pesos para educación superior, de los cuales $1 billón está 

destinado a fomentar la inversión en infraestructura orientada al 

mejoramiento de la calidad de las IES públicas; $250.000 millones para 

el fortalecimiento institucional y las capacidades de investigación y 
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$250.000 millones para programas de doctorado con las becas de 

excelencia doctoral del Bicentenario. 

Para la vigencia 2019, fueron trasferidos a todas las IES públicas $4,38 billones del 

Presupuesto General de la Nación, de los cuales $3,87 billones corresponden a 

recursos recurrentes para funcionamiento e inversión girados en el marco de la 

normatividad vigente y poco más de $512.000 millones a recursos adicionales en el 

marco de los acuerdos suscritos en 2018. (MEN, 2020). En cifras, los aportes del 

Gobierno a las Universidades Públicas se presentan en las tablas del Anexo 10.2.  

Cuando se revisan todas estas fuentes de financiamiento, (i) los aportes directos de 

la Nación; (ii) los recursos provenientes de las estampillas pro-universidad; (iii) la 

generación de recursos propios; (iv) las transferencias provenientes de acuerdos 

realizados entre el Gobierno y las Universidades y (v) los recursos entregados como 

compensación de reformas legales que afectan a los ingresos corrientes de las 

Universidades, es posible extraer dos conclusiones –prima facie-, en primer lugar, 

que las transferencias de los Gobiernos al sistema de universidades públicas ha 

aumentado en efecto desde 1992 hasta 2019, y en segundo lugar, que pese a esto, 

no todos los rubros que se mencionan como transferencias son en realidad 

aumentos en el dinero recibido, pues algunos, como las realizadas por reformas 

legales como los descuentos electorales, son apenas compensaciones de los 

ingresos corrientes recibidos por concepto de matrículas. 

Ahora, cuando estas cifras son revisadas a la luz de los estudios especializados lo 

que se encuentra es que, pese a los aumentos (i) los recursos son insuficientes en 

términos reales y no responden a las condiciones concretas y actuales de las 

universidades; (ii) la metodología utilizada en el análisis de la situación de la 

Universidades no es adecuada; (iii) las transferencias son fraccionadas y no se 

compensa la pérdida del valor del dinero, y en todo caso, (iv) los costos de la 

Educación Superior siempre están por encima de los aportes de la Nación. (SUE, 

2018). 

En efecto, de acuerdo con el SUE (2012) las transferencias de recursos a las 

universidades públicas no soportan de manera adecuada las metas de ampliación 

de cobertura y acceso a la educación superior. Dice este mismo informe que esta 

conclusión es ratificada:  
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por el Informe de Educación Superior en Iberoamérica para el 2011 

elaborado por el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) el cual cita 

en la sección F.4.5 referente a la financiación para Colombia que: “Durante 

el último quinquenio, no se produjo ningún cambio significativo en el 

financiamiento de la educación superior, a pesar de que la cobertura se 

incrementa. Las universidades públicas siguen financiadas con base en la Ley 

30 de 1992, que define la política de financiación del sistema estatal de 

universidades. Los aportes otorgados bajo esta ley se ajustan con base en la 

inflación, por lo que en términos constantes reciben casi los mismos recursos. 

Sin embargo, como proporción del PIB éstos disminuyen ya que al comienzo 

del período representaron el 0,50 y al final el 0,47. (SUE, 2012) 

Así por ejemplo, entre el 2014 y el 2017, las universidades públicas aumentaron su 

cobertura en más de un 50%, sin que las trasferencias hayan aumentado en una 

proporción que permitan cubrir los costos generados por esta ampliación de 

cobertura. En suma, la ampliación de la cobertura y el mejoramiento de la calidad 

no se compensan con una financiación que desde el año 1992 permanece 

constante y que como se ve tiende incluso a disminuir (SUE, 2018). 

Esta desfinanciación progresiva se suma a metodologías incorrectas de evaluación 

de la situación contable de las Universidades. En efecto, dada la particularidad de 

estas instituciones –como entidades públicas– la administración de sus 

presupuestos permite la apropiación de vigencias futuras, que si ingresan al final de 

cada año presupuestal terminan figurando como excedentes, sin contar con que 

son dineros comprometidos que de ninguna manera corresponden a alguna forma 

de ganancia o sobrante de recursos. Esto ocasiona que en muchos casos, al 

momento de hacer la evaluación de la situación financiera de cada institución, por 
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parte de los organismos de control, muchas de estas evaluaciones no reflejen su 

situación real.   

Por otra parte, en relación con los aportes a los que se refiere el MEN, establecidos 

en los artículos 86 y 87 de la Ley 30 de 1992 y otros, como los provenientes en 

compensación por reformas legales –por ejemplo, los descuentos electorales– se 

entregan efectivamente a las Universidades en períodos de tiempo espaciados, 

incluso en el año siguiente al que se causaron, lo que implica que aun cuando 

ocurre esto, corresponde a las universidades la compensación en términos efectivos 

de la pérdida del valor del dinero. (SUE, 2018). 

Finalmente, los costos de las universidades siempre están constantemente por 

encima de los aportes de la Nación. Según el Informe del SUE (2018): “La Ley 30 de 

1992 estableció en su artículo 86, que las transferencias de la Nación a las 

Universidades se ajustarían año a año, con el IPC aplicado al presupuesto otorgado 

de cada vigencia, fórmula que se viene utilizando a partir del año 1993.” 

Este aporte en pesos constantes no se ajusta a la canasta de las Universidades, 

teniendo en cuenta que sus gastos aumentan en promedio un 9,7% anual, lo que 

corresponde a un incremento entre 5 y 6 p.p. por encima del IPC. Sin duda, los 

compromisos y gastos de las Universidades Públicas no son los mismos de hace 25 

años, puesto que las Universidades han evolucionado producto de su naturaleza y 

misión, atendiendo a las metas establecidas por el MEN para este sector, a los 

referentes nacionales e internacionales y a las obligaciones generadas por el 

Gobierno y el Congreso con la expedición de leyes y decretos en temas salariales y 

prestacionales que impactan los presupuestos de las Universidades. 

En este último punto, desde el Sistema Universitario Estatal, se ha manifestado que 

sólo el rubro de gastos de personal docente (por la aplicación de la normatividad 

que actualmente los regula), ha venido generando un déficit de 4 p.p. por encima 

del IPC (…)” 

En todos los escenarios, los diagnósticos especializados sobre la situación financiera 

de las Universidades Públicas dan cuenta del déficit progresivo en que se 

encuentran y de la necesidad de mayores recursos, dadas las metas establecidas 

por el MEN y la ampliación de cada una de estas instituciones, desde el año 92 

hasta la fecha. En este contexto, las conclusiones reiteradas en pro del 
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cumplimiento de todas la metas de la educación superior, desde las más concretas 

establecidas por el MEN, hasta las que se basan en principios, valores y objetivos 

constitucionales, como la igualdad y la movilidad social, requieren: (i) el rediseño 

del sistema de financiamiento de la oferta, contemplando todos los factores que 

inciden en los presupuestos de gastos de funcionamiento e inversión de las 

universidades; es decir, se requiere de mayores aportes de la Nación; (ii) es 

necesario que el sistema de financiamiento, contemple las diferencias de contexto, 

formación y objetivos de cada una de las Universidades, de modo que el sistema de 

financiamiento sea capaz de responder a dichas necesidades adecuadamente y 

compensar las falencias acumuladas por el actuales esquema de la Ley 30, 

finalmente (iii) es necesario además, encontrar nuevas fuentes de financiación, que 

permitan el acceso y permanencia de los estudiantes –particularmente de los de 

menores ingresos– en el sistema de educación superior. 

En un estudio prospectivo realizado por el Fondo de Desarrollo de la Educación 

Superior en 2011, en el que se analizan los costos, las inversiones y la financiación 

de la oferta de educación superior con estándares de cobertura, calidad y 

pertinencia, se calcula que para que las IES públicas –esto es incluidas las 

instituciones tecnológicas– puedan cumplir las metas establecidas por el MEN al 

año 2020, “requieren 40,35 billones de pesos adicionales para cubrir gastos 

recurrentes adicionales, inversiones y nueva nómina.” (FODESEP, 2011). 

En resumen, el consolidado de los aportes que la Nación ha realizado a las 

universidades públicas entre los años 1993 y 2019, se presenta en la siguiente tabla 

del MEN (ver tabla 1): 

Tabla 1. Recursos de la Nación girados a las universidades públicas en el periodo 

1993 – 2019. 

Año Aportes nación 
1993 208.842 
1994 287.814 
1995 376.779 
1996 491.066 
1997 604.325 
1998 758.011 
1999 912.061 
2000 1.057.118 
2001 1.165.698 
2002 1.228.570 
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2003 1.376.681 
2004 1.461.721 
2005 1.550.016 
2006 1.659.875 
2007 1.753.018 
2008 1.842.000 
2009 2.002.854 
2010 2.238.915 
2011 2.244.836 
2012 2.497.429 
2013 2.780.961 
2014 2.975.217 
2015 3.076.540 
2016 3.291.219 
2017 3.577.572 
2018 3.694.253 
2019 4.173.131 

* Cifras en millones de pesos corrientes. 
* Para la vigencia 2020 aún no se han distribuido y asignado la totalidad de fuentes de recursos. 
(MEN,2020)21 

Fuente: MEN. Respuesta a Derecho de Petición, 25 de septiembre de 2020. Ministerio de 

Educación Nacional, Rad. 2020– ER– 184454. 

3.1.2.2 Subsidios o Financiamiento a la demanda 

El financiamiento a la demanda es también un tema que impacta el papel de la 

educación superior y las pretensiones de justicia a largo plazo. De acuerdo con el 

MEN en su página web,  

en relación con las estrategias de financiamiento a la demanda se destacan: 

los recursos para garantizar el ingreso de los egresados de la educación 

media y la permanencia de los estudiantes en la educación superior. Las dos 

estrategias fundamentales de este proyecto son el crédito educativo ofrecido 

                                                
21 Esta y todas las tablas presentadas son del Ministerio de Educación Nacional. Respuesta a 

Derecho de Petición, 25 de septiembre de 2020. Ministerio de Educación Nacional, Rad. 2020- ER- 

184454. 
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por el ICETEX en sus diferentes modalidades y el otorgamiento de subsidios 

de sostenimiento para la permanencia de los estudiantes en el sistema. 

De acuerdo con la página del MEN, en el año 2002 el ICETEX financiaba el 9% de 

los estudiantes de educación superior, hoy financia el 19%. Entre el 2003 y 2010 se 

han apoyado a 300.015 estudiantes en todas las modalidades de crédito, para lo 

cual se han invertido 2,6 billones de pesos. Con el crédito a largo plazo se han 

atendido el 97% de estudiantes de estratos 1, 2 y 3, apuntándole a la equidad 

social. 

Así mismo, el MEN indica que “se han otorgado subsidios a 92.831 estudiantes con 

Sisbén 1 o 2, equivalentes al 25% aplicado al valor del programa académico o a su 

sostenimiento, por un valor de 205.832 millones de pesos. En el marco de las 

políticas de acceso a la población indígena, a los estudiantes de las diversas etnias 

colombianas se les concede el 50% del subsidio. Es importante resaltar que el 

crédito educativo ha permitido incrementar la retención en el sistema; un 

estudiante con acceso a crédito tiene una probabilidad tres veces menor de 

desertar, se gradúa en menor tiempo y obtiene mejores resultados académicos.” 

(MEN, s.f.)22 

Este modelo es lo que se denomina en algunos estudios sobre el tema crédito 

educativo. Implica la creación de fondos de capital para el financiamiento directo 

de la matrícula de los estudiantes, ya sea a través de la disposición de fondos 

públicos o también a través de los bancos privados (González, 2000). Aunque este 

esquema en efecto, permite el acceso de un porcentaje de los jóvenes que quedan 

por fuera de la oferta pública de educación, los costos de transacción y en 

particular los costos financieros de estos créditos, tanto en el modelo público como 

en el privado, impide que quienes acceden a ellos y culminan sus estudios, accedan 

a los fines de la movilidad social y la igualdad, pues los períodos por lo que se 

mantienen ligados a las deudas educativas superan en la mayoría de los casos los 

10 años o más.  

                                                
22  Para ampliar información: https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-

235797.html?_noredirect=1   
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En efecto, en un documento que elabora un estudio extenso para sustentar la 

creación de la Agencia de Educación Superior del Distrito se calcula que los efectos 

concretos del modelo de crédito educativo del ICETEX, que es el ejemplo más 

evidente y común, son adversos en términos de permanencia en el sistema y 

culminación de los estudios, pero además cuando esto ocurre, los efectos en la 

igualdad y movilidad social son insuficientes por el costo de los créditos y el tiempo 

requerido para pagarlos; sin tener en cuenta otros factores, como la Universidad a 

la que se puede ingresar con base en la situación económica familiar y los efectos 

concretos de esto. (García y Quiróz, 2011).  

3.2 La Nada y la Justicia 

El incesante –e inútil– esfuerzo de llevar la piedra hasta la cima. 

Razones y distribución 

"...Robles (...) –No es lo mismo darse cuenta de la 

injusticia que ponerse a construir, que es la única 

manera eficaz de acabar con la injusticia. Yo tuve la 

suerte de pelear primero y construir después. Aunque 

quién sabe… Queremos construir una economía 

capitalista y al mismo tiempo aplicar una legislación 

protectora de la clase obrera. La pura verdad es que 

para tener capital hay que pagarlo con vidas, como la 

de los niños que murieron en las salas de tinte de Río 

Blanco, y después hacer leyes del trabajo.” –La región 

más transparente– Carlos Fuentes. 

La distribución de los recursos establecida a partir de la Ley 30 de 1992 no solo 

perpetuó la disparidad hereditaria de las normas y del estado de cosas anteriores, 

sino que terminó por consagrar un modelo que aumentaría la brecha entre 

universidades públicas de primer nivel y universidades públicas de segundo y tercer 

nivel. En efecto, a lo establecido por el artículo 86 se suma lo que se derivó del 

artículo 87 de la mencionada ley. En resumen, el inciso 2 de este artículo y el 

parágrafo establecieron un sistema de distribución de recursos adicionales para las 

universidades públicas con base en un sistema de evaluación de la calidad que 

termina por asignar más recursos a las instituciones que tengan los mejores 
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resultados en los indicadores de evaluaciones y consiguientemente pueda afirmarse 

que ha elevado sus niveles de calidad en proporciones similares a (i) las metas 

establecidas por el Ministerio de Educación y (ii) las aspiraciones de cada una de 

estas universidades, además de las expectativas de los estudiantes y la comunidad 

a la que pertenecen. 

Este modelo de asignación y distribución inercial (Álvarez y Cabarcas, 2012) de los 

recursos ha implicado que a partir de 1992, cuando se implantó la Ley 30, las 

universidades que ya recibían más presupuesto aumentaron la brecha respecto de 

aquellas que recibían menos, pues los criterios normativos que hacen depender la 

distribución de parte de los recursos, de factores como la calidad y, en todo caso, 

como resultado de la evaluación de cada institución de educación superior, 

producen en la práctica que aquellas universidades que han hecho las mayores 

inversiones en los factores que permiten el aumento de los criterios de los cuales 

depende la calidad tengan más posibilidad de participar de la distribución de estos 

dineros, con lo cual se produce un aumento incesante de la distancia entre unas 

universidades y otras, lo que termina reflejado en los rankings. 

El problema agregado de este modelo de financiación y distribución de recursos de 

la Ley 30 de 1992 es que cuando se trata de averiguar las razones por las que se 

implementó del modo en que quedó finalmente, no se encuentran dichas razones. 

Es decir, sólo se partió desde un momento específico en el tiempo y se aplicó una 

fórmula que no consideró –como se mencionó– la situación específica de cada 

universidad, sus metas de crecimiento y las expectativas de la comunidad en la que 

está integrada y en la que se espera ver reflejados sus impactos positivos. Así, en 

conclusión, no hay razones que expliquen este esquema y debe presumirse 

entonces que, antes del 92, la asignación de recursos dependía del poder de 

negociación con el Gobierno Central, de cada uno de los agentes interesados 

(Álvarez y Cabarcas, 2012).  

Ahora bien, que no existan criterios y en general razones que expliquen una 

decisión legislativa, no sólo es simplemente una cuestión de libertad de 

configuración del Congreso, esta ausencia impacta el sistema jurídico, el derecho 

de la ciudadanía a poder ejercer un control adecuado de sus autoridades, además 

de desconocer principios constitucionales y condiciones mínimas de justicia. Es a 

esta falta absoluta de razones a las que he llamado en este texto la Nada y es 
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además la razón por la que considero que es un problema serio –aunque no visible– 

de este sistema de financiamiento, que desconoce principios mínimos de Justicia, 

en la dimensión del reconocimiento del respeto debido (Honneth, 2010). 

3.2.1 La necesidad de las razones para la Justicia 

Cuando se refiere aquí a la necesidad de las razones para la justicia, ésta se asume 

no sólo desde el punto de vista moral, sino incluso desde el punto de vista jurídico. 

La necesidad de tener razones que justifiquen las decisiones no sólo expresa la 

importancia de poder determinar si la decisión –en este caso un esquema de 

financiamiento de un derecho –como la educación superior– de una importancia 

trascendental para el sistema jurídico– se corresponde o no con criterios de justicia 

que puedan ser expuestos a la crítica y a la argumentación razonada en aras de 

mejoras que permitan afirmar que se está en una estado de cosas más igualitario; 

sino que además expresa la consideración del sistema institucional respecto de las 

personas y sus razonamientos23. No decir nada sobre una decisión que afecta a la 

comunidad tiene muy poco de democrático en los sistemas constitucionales 

contemporáneos. 

En este sentido, la democracia constitucional que se defiende como el modelo 

político al que se adscribe la Constitución de 1991, debe entenderse no sólo en 

función de la existencia de instituciones que en la teoría reflejen este modelo, como 

un cuerpo Legislativo –en nuestro caso bicameral-, sino además como una forma de 

gobierno por la razón o desde el punto de vista de la razón, lo que implica el 

ofrecimiento de razones para las decisiones y la posibilidad en consecuencia, de 

                                                
23 Según Honneth (Reconocimiento y menosprecio…, 2010), este tipo de comportamiento 

corresponde a la segunda forma de vulneración moral por negativa de reconocimiento apunta al 

desprecio por la capacidad de formación de juicio de las personas negando la capacidad de 

responsabilidad moral por sus acciones. Con esto se destruye el respeto a sí mismos que se 

consigue al ver reconocido en otros, la capacidad propia para formarse juicios. Esto abarca las 

formas diversas de engaño, hasta la imposición de grupos enteros en condiciones de inferioridad 

jurídica. Esto es lo que justifica la necesidad jurídica –y moral como expresión de la justicia- de los 

enfoques diferenciales en la interpretación pretendidamente objetiva de los derechos, así como de 

las políticas de acción afirmativa como expresiones del adecuado reconocimiento debido a las 

personas que se ubican en estos grupos. 
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escuchar varias voces distintas desde sectores diferentes de la población (Sen, 

2009).   

Pero no es claro, menos en el contexto de discusión en el que se inscribe este texto 

en particular, por qué debe darse tanto peso a la existencia, o mejor, a la ausencia 

de razones o razonamientos, si simplemente podría afirmarse con cierta veracidad, 

que el esquema de financiamiento adoptado es simplemente la expresión de la 

voluntad legislativa, de su libertad de configuración amparada por la Constitución. 

A esta afirmación se puede responder con tres tipos de argumentos. (i) argumentos 

de tipo moral y epistemológico; (ii) argumentos de tipo teórico legal y (iii) 

argumentos constitucionales. 

Los argumentos de tipo moral y epistemológico aluden a la concepción del sujeto 

moral y del sujeto de derechos que adopta el sistema constitucional y político como 

referencia. En este sentido asumen que la base de todo el sistema jurídico y político 

es una persona cuyo rasgo fundamental es la libertad, en el sentido de su 

capacidad para autodeterminarse y desde aquí para ser considerado igual a las 

demás personas, sentando las bases del respeto y del reconocimiento recíproco. 

Así pues, ninguna tradición política contemporánea y por supuesto tampoco, 

aquella de la que hace parte la Constitución de 1991, puede afirmarse que esté por 

fuera del ideal de considerar a las personas que justifican su organización y su 

existencia, como seres libres y en tanto tales, dotados de los mismos derechos y 

merecedores de igual respeto (Honneth, 2014). Si esto es así, entonces el 

ofrecimiento de razones por parte de las autoridades no si no la expresión 

institucional de esta dimensión del reconocimiento de igual respeto, el 

cumplimiento de un deber que es condición de posibilidad de la legitimidad. 

Por otra parte, los argumentos de tipo epistemológico aluden a la forma en la que, 

en las sociedades contemporáneas que asumen el carácter moral de las personas 

como se describió antes, se llega al acuerdo y se toman –e imponen– las decisiones 

que inciden en los derechos de las personas. En efecto, es a través de la exposición 

de argumentos que se llega por medio del razonamiento a una decisión –política, 

jurídica o judicial-. Su superioridad como procedimiento, deriva de su orientación 

hacia la verdad y consiguientemente de su pretensión de objetividad (Sen, 2010). 

Esto supone la necesidad de abandonar la tendencia de imaginar que toda 

pretensión de conocimiento está fijada antes, de forma previa a la experiencia, 
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tratando de eliminar también esa consideración de que existe una fase intermedia 

entre los objetos que se perciben y la mente (Arango, 2004).  

No se trata por supuesto de alguna forma de investigación que pretenda encontrar 

alguna especie de objetos externos al propio razonamiento que puedan llamarse 

éticos o cierta forma de ontología en este punto. No hay verdades más allá que 

aquellas a las que es legítimo aspirar a medida que a través del propio esfuerzo de 

construcción teórica, remendando el mundo desde adentro (Quine, 2001). Será la 

justificación de la teoría que se ofrece la que finalmente le permitirá en un 

momento determinado triunfar si es que está convencido de que se trata de una 

teoría “verdadera”. No se trata de una reducción de nuestras aspiraciones a la 

verdad o de un cierto conformismo epistemológico.  

Por el contrario, se trata de un esfuerzo serio por la consideración de la Verdad y la 

corrección de los modelos teóricos con que se explica al mundo, en los justos 

términos en los que sea posible juzgarlos (Putnam, 1988). En últimas se trata de una 

apelación a un cierto papel de la igualdad en la decisión final sobre el abanico de 

modelos teóricos. Todos parten del mismo punto y nadie se siente poseedor de 

alguna cierta verdad o lugar trascendente desde el que pueda juzgar las 

interpretaciones que del mundo hacen los demás. Así pues, el procedimiento 

razonado refleja en el plano epistemológico, la consideración moral de las personas 

como sujetos libres e iguales, merecedores del mismo respeto. 

Los argumentos teórico-legales, apuntan a la consideración del sistema jurídico y su 

funcionamiento y estructura. Este sistema supone siempre la existencia de una 

norma positiva que antecede cualquier discusión al interior del sistema sobre su 

coherencia y validez al interior del sistema mismo. Cuando no es posible 

identificarla no hay objeto respecto del cuál pueda hacerse el respectivo juicio y por 

tanto puede considerarse que en estos casos se trata de un hecho extra-jurídico, 

político –si se quiere– pero que no puede ser conocido –prima facie–por el derecho 

ni juzgado de acuerdo con sus procedimientos.  

Ahora bien, si no es posible someter una norma jurídica a una adecuada crítica y 

consiguiente juicio por una ausencia de absoluta de razones que justifiquen su 

coherencia y validez dentro del sistema, más allá de su existencia por una decisión 

del legislador, entonces se desconocen principios básicos del estado constitucional. 

Los argumentos de este tipo aluden a los principios constitucionales que le dan 
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sentido e identidad al sistema y que configuran límites a la libertad de 

configuración legislativa. Así en efecto lo consideró la Corte Constitucional al 

estudiar una demanda en contra de una ley que otorga facultades especiales al 

Presidente de la República para adelantar conversaciones de paz. Dijo la Corte en 

aquella oportunidad (Sentencia C-047 de 2001, MP. Eduardo Montealegre Lynnet) 

lo siguiente: 

5. No obstante la amplia libertad de configuración legislativa en el 

presente asunto, la Corte considera que la ley parcialmente acusada no 

puede quedar exenta de control constitucional ni puede apartarse de las 

directrices generales que el constituyente señaló, puesto que la 

Constitución es un medio a través del cual todos los poderes del Estado, 

en cuanto poderes constituidos, están obligados a respetar las normas y 

en especial las reglas básicas de la sociedad, que como tales están 

protegidas de las decisiones mayoritarias transitorias. En otras palabras, 

la búsqueda de la paz no faculta a los órganos políticos a tomar 

decisiones que contradigan normas constitucionales. Así, la Carta es el 

referente necesario y fundamento último de la actuación de los poderes 

constituidos, por lo que toda actuación debe condicionarse a la vigencia 

del Estado constitucional. Por ello, nunca pueden concebirse decisiones 

políticas o jurídicas, por más loables que sean, como excepciones a la 

propia institución superior, pues de ella dependen y su función es 

garantizarla. 
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Así pues, no basta con que el Legislador haya tomado una decisión para que ésta 

pueda considerarse justificada en el estado constitucional. La ausencia de razones 

vulnera no sólo el carácter moral de las personas, sino que desconoce los principios 

del sistema legal y constitucional. En este caso, se reitera, cuando se revisan las 

razones que llevaron a establecer el modelo de financiamiento de la educación 

superior en los términos establecidos en los artículos 86 y 87 de la Ley 30 de 1992, 

sin la consideración concreta, informada y justificada de la situación de cada 

universidad y los objetivos de largo plazo, no se encuentran esas razones, 

dificultando los juicios sobre ese sistema y haciéndolos prácticamente invulnerables 

en términos de la posibilidad de control desde el punto de vista del sistema 

jurídico.  

3.2.2 El agravante del castigo y la inutilidad de los esfuerzos por superarlo. El 

Artículo 87 de la Ley 30 de 1992 

A la ausencia de razones y la injusticia que implica se suma la aplicación en la 

práctica del artículo 87. El sistema de distribución de recursos que impone esta 

norma tiene el efecto de no remediar sino por el contrario, agravar las disparidades 

de origen en la asignación de recursos a las universidades públicas. Cuando menos 

dos son los problemas creados por esta norma, a saber, (i) en primer lugar, imprime 

una lógica de competencia entre las universidades públicas por recursos adicionales 

a partir de incentivos establecidos; (ii) en segundo lugar, dado que el sistema es 

dispar en el punto de inicio –por la aludida ausencia absoluta de racionalidad del 

esquema– quienes parten rezagados –porque en el 92 recibían menos recursos– 

terminan más rezagados en el tiempo y por tanto accediendo a menos recursos.  

El propósito en este acápite es exponer algunas razones para cuestionar el sistema 

de incentivos previsto en el citado artículo 87 y después presentar algunos datos 

que parecen reforzar esta crítica. 

3.2.2.1 Incentivos o necesidades 

Pese a la dificultad misma del artículo 87, este se ha entendido de manera amplia 

como una norma que consagra un sistema de distribución de recursos sobre la base 

de un esquema de incentivos, de modo tal que, quien mejor cumpla ciertas metas o 
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indicadores accede a mayores recursos de esta bolsa común.24 Es común entender 

que en el ámbito académico el criterio que impera es el mérito. Esto hace que 

parezca razonable que por lo menos una parte del financiamiento de las 

universidades se haga con base en este criterio, pues en todo caso es una forma de 

razonamiento que no es ajena en este ámbito, así funcionan las cosas. Pero incluso 

si acepta que el mérito es el criterio imperante en el mundo académico, no es claro 

porqué en la distribución de recursos debe aplicarse también, cuando de lo que se 

trata es de la satisfacción de necesidades en busca de reducir la desigualdad y en 

este propósito garantizar un derecho como la educación que incide de manera 

favorable en el mejoramiento de la calidad de vida en términos sociales.  

Lo que se pretende significar es que para remediar la desigualdad, la distribución 

con base en incentivos es una práctica no adecuada que termina –como ocurre en 

este caso– agravando los problemas y ampliando las brechas entre unas 

universidades y otras, incluso cuando hay acuerdo sobre la bondad de los 

incentivos –prima facie-. Es más objetivo que, la orientación de la distribución se 

guie conforme las necesidades antes que por los incentivos pues éstos en todo 

caso son medios para alcanzar fines antes que fines en sí mismos (Sen, 2001).  

Pareciera entonces que un razonamiento ajustado a las necesidades resulta más 

adecuado a la idea de distribución en aras de la igualdad que el sistema de 

incentivos, pues permite la consideración de la situación concreta de quiénes se 

encuentran en peor posición y a partir de aquí, distribuciones desiguales con miras 

al mejoramiento efectivo de sus condiciones, dando paso en este sentido a una 

perspectiva más correcta del problema y de las complejidades propias de las 

instituciones que las encarnan. Incluso en la perspectiva de una más adecuada 

consideración de la justicia y de la igualdad, la concentración de los efectos 

adversos de la distribución inequitativa, no puede darse exclusivamente en los 

recursos pues requiere una mirada que asuma la complejidad en la que cada 

institución está inmersa y en la que de una u otra manera discurre su quehacer 

institucional.   

                                                
24 De hecho, como puede verse en la primera parte del texto, así en efecto lo entiende el Ministerio 

de Educación en sus propias palabras. Lo que explica que se citará en extenso su comprensión 

completa del esquema de financiamiento. 
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3.2.2.2 Las marcas del castigo. Otros datos sobre el esquema de financiamiento 

Hasta aquí se ha acusado al sistema de financiamiento de la educación superior de 

ineficiente e inequitativo. Además, se ha dicho que cuando se trata de encontrar las 

causas que justifiquen esto simplemente no existen.  En efecto, si se hace una 

revisión de las normas anteriores a la Ley 30 de 1992, tanto la Ley 65 de 1963 como 

los decretos 80 y 82 de 1980 y 728 de 1982 mantuvieron el modelo de 

financiamiento existente reglamentándolo apenas, sin analizar sus causas y tampoco 

sus consecuencias. 

Así, entonces, del total del presupuesto asignado a las universidades públicas, tres 

universidades —Nacional, Antioquia y Valle— concentran un porcentaje cercano al 

42 % del total de las transferencias, mientras que el resto de universidades deben 

repartirse el porcentaje restante, sin que incluso en este segmento los criterios de 

distribución sean completamente claros y orientados al aumento de la calidad y a 

cerrar las brechas existentes entre las distintas IES.  

En el mismo sentido, es posible evidenciar que de forma repetitiva desde 1993 

hasta 2019, las universidades de la Gráfica 1 presentan las menores transferencias 

para funcionamiento. La misma tendencia se presenta en las transferencias de 

inversión realizadas a las universidades en la Gráfica 2. 
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Gráfica 1. Universidades con la menor transferencia en funcionamiento (en millones 

de pesos corrientes) 

 

Fuente: MEN. Respuesta a Derecho de Petición, 25 de septiembre de 2020. Ministerio de Educación 

Nacional, Rad. 2020– ER– 184454. 

Gráfica 2. Universidades con la menor transferencia en inversión (en millones de 

pesos corrientes) 

 

Fuente: MEN. Respuesta a Derecho de Petición, 25 de septiembre de 2020. Ministerio de Educación 

Nacional, Rad. 2020– ER– 184454. 
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Es importante mencionar, que hasta 2014 en conjunto con las universidades de 

educación superior, el MEN cambió el modelo de indicadores de gestión debido a 

que “…se trataba de una construcción técnicamente robusta, los resultados 

recientes que arrojaba el modelo no permitían evidenciar diferencias significativas 

entre las universidades para los componentes de formación, extensión y 

bienestar”25 y por tanto desde 2015 se construye el índice sintético del progreso de 

las IES, el cual evalúa tres dimensiones a) calidad, b) logro, c) acceso y 

permanencia. 

En este sentido, los datos permiten visualizar que la menor transferencia de 

recursos se realiza a las mismas universidades tanto para financiamiento como 

inversión, y por tanto la metodología que se está aplicando no permite una mejora 

en los indicadores de gestión de esas IES, por lo que su índice sintético sigue 

siendo bajo y no pueden cerrar la brecha con aquellas universidades que se 

encuentran mejor en las dimensiones evaluadas.26 Por otra parte, cuando se 

comparan los datos de acreditación de las universidades públicas y se las compara 

con el índice de asignación de recursos, se encuentra que, según datos 

suministrados por el Ministerio de Educación, sólo 18 de las 32 universidades 

públicas se encuentran acreditadas y que las que no lo están coinciden con aquellas 

que reciben menores recursos, como lo muestra el Anexo 10.6. 

A una conclusión similar llega el Informe del Sistema Universitario Estatal (2012) que 

en uno de sus apartes dice lo siguiente:  

Al respecto la OCDE en el informe Education in Colombia 2016 y 

traducido por el MEN como Revisión de políticas nacionales de 

educación, La educación en Colombia 2016, plantea que “El obstáculo 

principal para la asignación efectiva de recursos en Colombia sigue 

siendo el sistema obsoleto, inequitativo e ineficiente de distribución de 

                                                
25 Propuesta metodológica para la distribución de recursos artículo 87 de la ley 30 de 1992.  
26 Análisis aportado por Jaime Sebastián Lobo Tovar – miembro del Grupo de Investigación “La 

Educación al Derecho” del IDEP 
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los recursos oficiales nacionales a las instituciones de educación 

superior establecido en la Ley 30 de 1992. Esto ha ocasionado grandes 

disparidades entre las asignaciones a las universidades públicas y 

aquellas a las instituciones universitarias, tecnológicas y técnicas 

profesionales, así como otras disparidades dentro de estos grupos.” 

Por lo anterior, la solicitud de las Universidades Estatales al Gobierno 

Nacional, es que la reforma a la Ley de Educación Superior contenga 

además de una fórmula que reconozca el incremento real de sus costos 

para calcular las transferencias, la actualización de las bases 

presupuestales a partir de la evolución y la complejidad de cada 

institución. 

3.3 El levantamiento del castigo. Diálogo, recursos y voluntad política  

“La idea intuitiva de una vida acorde con la 

dignidad humana ya sugiere algo así: las 

personas no sólo tienen derecho a la vida: sino a 

una vida compatible con la dignidad humana, y 

este derecho significa que los bienes relevantes 

deben estar disponibles en un nivel suficiente.” 

(Las fronteras de la justicia-Martha Nussbaum) 

El anacronismo de la Ley 30 parece ser el diagnóstico general respecto de la 

financiación de las universidades públicas. Este anacronismo se expresa en varios 

problemas, por mencionar solo los más importantes: 1) los presupuestos de las 

universidades no reflejan su situación real; 2) la metodología utilizada en el análisis 

a la información contable de las universidades no siempre es apropiada; 3) una 



Modelos de financiación para acceder a la educación superior en Colombia: diagnóstico y            

recomendaciones 

	
 
 

66 
 
 

errónea percepción institucional de las universidades públicas como un efecto no 

querido de la Ley 30 de 1992; 4) los aportes de la Nación fraccionados no cubren 

los costos reales en el tiempo de la educación, y 5) gran parte de los recursos 

incluidos bajo la cuenta de educación superior no son administrados por las 

universidades (SUE, 2012).  

Sumados a estos efectos directos de la Ley 30 de 1992, existen otros factores como 

decisiones legales y jurisprudenciales que, en aras de garantizar derechos 

fundamentales, terminan por afectar negativamente los presupuestos de las 

universidades públicas (SUE, 2012), sin que se reconozcan dichos impactos por 

parte del Gobierno; además de los costos derivados de la acreditación docente, las 

necesidades de infraestructura y de plataformas tecnológicas. 

Este nuevo modelo normativo puede partir de principios que ya han sido 

formulados como propuestas de reforma que contribuyan a la creación de un nuevo 

modelo financiero que garantice su sostenibilidad. Progresividad, permanencia de 

los recursos, crecimiento de los recursos, costos compartidos, heterogeneidad, 

coherencia con las metas de desarrollo, cobertura, permanencia, calidad, 

pertinencia y desempeño institucional, transparencia y rendición de cuentas 

responsable y adecuada son los principios que constituyen el punto de partida 

según el Consejo Nacional de Educación Superior (Cesu, 2014). 

En conclusión, si bien es cierto que previo a la crisis actual el sistema educativo ya 

experimentaba una crisis profunda, esta coyuntura puede ser una oportunidad para 

incluir cambios significativos que produzcan impactos de corto, mediano y largo 

plazo en la educación, con miras a lograr mejor calidad, más inclusión y un 

adecuado cultivo de la humanidad (Nussbaum, 2005). Esta propuesta se basa en la 

idea de que la educación juega un papel fundamental no solo en el diagnóstico de 

los males e insuficiencias de los sistemas de gobierno, sino en la búsqueda de 

soluciones que permitan su superación.  

En este sentido, parece obvio suponer que se requiere el aprendizaje de un cierto 

tipo de competencias y de habilidades técnicas y tecnológicas necesarias para 

responder a los desafíos más urgentes que la expansión de las sociedades impone. 

Pero no solo esto, también parece ser necesario entender los problemas que deben 

enfrentarse en el proceso de transformación de los estudiantes en ciudadanos para 

la democracia. Personas capaces de reflexionar y discutir sobre la dificultad de 



Modelos de financiación para acceder a la educación superior en Colombia: diagnóstico y            

recomendaciones 

	
 
 

67 
 
 

conservar instituciones basadas en el respeto y en la protección igualitaria de la ley, 

capaces de resistir las tentaciones fáciles de la violencia grupal o de los sistemas de 

jerarquía, de la estigmatización y menosprecio de las minorías y del recelo y 

denigración de los extranjeros (Nussbaum, 2011). Esta es la educación que se 

requiere y para la que se deben encontrar formas adecuadas de financiamiento. 

Excurso sobre la Agencia Distrital para la Educación Superior  

“– Me han encargado comunicarle –dijo Mr. 

Jaggers-, que está destinado a poseer una bonita 

fortuna. Además, el actual propietario de ésta desea 

que abandone de inmediato este lugar y la esfera 

social en que vive, para ser educado como un 

caballero; en una palabra, como un joven de gran 

porvenir” (Grandes esperanzas, Charles Dickens). 

El plan de Gobierno del Distrito planeó la creación de una nueva institución con 

miras a permitir que más jóvenes de los colegios públicos de la ciudad, accedan y 

permanezcan en la educación superior, como una apuesta por la movilidad social y 

la igualdad. No obstante, este fin compartido su realización no es simple y pasa por 

debates complejos sobre el mejor modo de llevarlo a cabo. Este documento es uno 

más en ese diálogo ciudadano. Parte de lo que ya existe y del modo en que 

funciona –el presente-, para dar una mirada crítica al proyecto de Agencia –

presente subjuntivo– para recalcar en la idea del financiamiento y un nuevo 

esquema de este a través de esta entidad –futuro deseable-, como la mejor manera 

de llevar a cabo el fin compartido. 

Ahora bien, este estado de cosas de la financiación de la educación superior lleva 

varios años. La financiación de la oferta y de la demanda ha estado sometida de 

forma recurrente a los mismos problemas durante muchos años. En el caso de la 

oferta, a una escasez producto de la cicatería pública y de un odio a la igualdad con 

varias razones de fondo, que mantiene a las IES públicas en un persistente estado 

de riesgo de ser definitivamente cerradas (Ranciere, 2006). En el caso de la 

demanda, el problema es similar. Créditos con exigencias incumplibles, costos 

impagables y en últimas acceso restringido. La movilidad social en ambos casos es 

precaria y los resultados generalmente pobres. Este estado de cosas es lo contrario 
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a la fugacidad; el tiempo por el que se ha mantenido es una eternidad y permite 

afirmar que en relación con este sistema es posible emitir una condena.  

Parece entonces razonable cambiarlo por otro, tanto como sea posible. La Agencia 

Distrital para la Educación Superior, la Ciencia y la Tecnología puede ser un 

proyecto en ese sentido.  Esta Agencia conforme el artículo 132 del Acuerdo 761 

de 2020 tiene el objetivo de:  

Fortalecer, promover, financiar y propiciar oferta educativa del nivel superior, 

privilegiando la educación superior pública a través de las Instituciones de 

Educación Superior Pública, desde la educación media a la técnica, 

tecnológica y universitaria, en todas las modalidades, de articular la oferta 

educativa con la demanda laboral del sector privado, el sector público y las 

organizaciones sociales y culturales de la ciudad, así como de la promoción 

de la ciencia y la tecnología y la promoción de proyectos de investigación 

científica de grupos de investigación reconocidos por el Ministerio de 

Ciencia, Tecnología e Innovación en el Distrito Capital. 

Tiene por tanto dos funciones básicas: (a) financiar la educación superior y (b) 

promover la ciencia, la tecnología y los proyectos de investigación científica.  

La segunda de las funciones básicas de la Agencia parece más pacífica. Los 

documentos que se han ocupado de la planificación de esta entidad, coinciden en 

la idea de la promoción de esta función y en la forma en que puede resultar mejor 

para la ciudad. No es en todo caso el tema de este documento. Por el contrario, la 

financiación de la educación superior es más controvertida.  

El Estudio demostrativo para la creación de la Agencia Distrital para la Educación 

Superior, la Ciencia y la Tecnología de la Secretaría de Educación del Distrito (en 

adelante El Estudio), considera que el modelo de financiamiento de la educación 
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superior en Bogotá debe mantenerse bajo el esquema en el que ha venido 

operando, pese a los efectos negativos a largo plazo que produce. Así, en la 

intención de justificar un modelo de financiamiento distinto para los estudiantes de 

secundaria que acceden a créditos bajo el modelo de los fondos distritales –

administrados por el ICETEX-, el Estudio contiene un análisis de la progresión de la 

deuda de cada estudiante y los efectos, en algunos casos devastadores, que ésta 

tiene sobre el desarrollo particular de cada persona y la movilidad social a largo 

plazo.  

Las razones que ofrece para optar por el mantenimiento de este esquema son 

controversiales también. Afirma, que el Acuerdo 761 de 2020 excluyó la posibilidad 

de que la Agencia realice actividades comerciales e industriales, como operaciones 

crediticias, pues estas funciones ya están asignadas al ICETEX de acuerdo con la 

Ley 1002 de 2005.  

Puede afirmarse que esta conclusión es cuando menos poco clara. De la lectura del 

artículo 132 no se deriva, ni en un sentido lógico, ni desde una interpretación muy 

abierta, la conclusión a la que llega ese texto. El artículo 69 de la Constitución 

establece para el Estado el deber de formular políticas de financiamiento de la 

educación superior, pero no prescribe un modo específico de hacerlo y tampoco 

excluye alguno. De hecho, el financiamiento de la demanda a través del 

otorgamiento de créditos directos a los estudiantes es una forma común de 

promover este fin. No lo hace sólo el ICETEX; entidades financieras privadas lo 

hacen también como parte del tráfico normal de sus negocios, compitiendo en el 

mercado con esta entidad pública. Pero además, si es cierto que sólo el ICETEX 

puede cumplir con la función de financiamiento de la educación superior a través 

de operaciones de crédito directo o de entrega de subsidios a los estudiantes, no 

es claro –prima facie–cómo o porqué uno de los 5 fondos del Distrito constituido 

para este fin, no es administrado por esta entidad. 

Ahora bien, es posible que en un análisis de fondo del marco normativo que regula 

el financiamiento de la demanda de educación superior, se llegue a la conclusión 

de que no es posible que ninguna entidad distinta al ICETEX otorgue subsidios 

directos a los estudiantes o créditos de estudio. Incluso en esta hipótesis, mantener 

el actual esquema es poco razonable. Es el eterno retorno pero no en la dimensión 
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del peso, es el horror, el día de la marmota en su peor versión, es un error del juicio 

insistir en la aparente solución de un problema que es un problema en sí mismo.  

Si el fin de la promoción de la educación superior es el progresivo mejoramiento de 

la calidad de vida a través de la movilidad social y ninguno de estos fines se 

cumple, justamente –cuando menos en parte– por una de las formas en que se 

financia la educación, entonces es necesario cambiar esta forma por otra. Incluso en 

un documento de la Contraloría de Bogotá de 2016, citado en El Estudio, se refiere 

la ineficacia del esquema actual de financiamiento de la educación superior en el 

Distrito y apela de hecho a modos distintos que pueden ser empleados para lograr 

mejores resultados.   

Una revisión simple de los recursos que se invierten para financiar la demanda de 

educación superior en Bogotá muestra que los resultados son precarios. Se 

financian pocos estudiantes con muchos recursos. La Agencia Distrital para la 

Educación Superior, la Ciencia y la Tecnología parece ser el resultado institucional 

del mismo diagnóstico. Si esto es así, es entonces necesario que el derecho a la 

educación de las niñas y los niños de los colegios públicos de Bogotá sea tomado 

en serio (Dworkin, 1984), y por tanto, se adopten esquemas de financiamiento que 

permitan los fines que la Constitución previó para la educación. Es indispensable 

que Bogotá recupere la administración de los fondos constituidos para este fin y los 

invierta en esquemas que promuevan de forma progresiva el acceso, la formación 

continua, el mantenimiento y la culminación de los estudios de educación superior 

de todas las personas que se gradúan de los colegios distritales y quieran seguir 

estudiando. 

De lo que se trata es del uso de la imaginación con miras al mejoramiento, a corto, 

mediano y largo plazo, de la calidad de vida de quienes serán el futuro de la ciudad 

y que merecen algo mejor que la continuación indefinida del presente. Si se da por 

sentado que los esquemas de financiamiento de la demanda que existen hoy –el 

presente– son el único modo de realización de esta aspiración, de este deber, de 

este derecho, es posible que pueda calificarse cínicamente de utópica la creación 

de una Agencia para la Educación Superior. 

Si por el contrario, se asume que lo que hay es sólo una imagen que puede ser 

tenida sólo como referencia –otras instituciones con fines y estructuras similares– y 

que puede ser cambiada por una mejor, que llene de sentido los fines que la 
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Constitución previó para la educación superior, entonces es posible abrir las 

ventanas de la imaginación y asumir que esta Agencia puede ser la encarnación de 

este nuevo pacto social, la alternativa entre que sólo ocurra siempre lo inevitable y 

que venga por fin el tercer tiempo de la tercera persona del plural, entre que sólo 

sea posible lo necesario y que sea posible que ocurra la imaginación y la libertad y 

el amor, entre la historia de los horrores de siempre y la de los sueños por contar; 

para que entonces, ya no sea exigible sólo ser personas de bien, sino además 

ciudadanas y ciudadanos buenos, capaces de futuro y de felicidad. 

La educación juega un papel fundamental, no sólo en el diagnóstico de los males e 

insuficiencias de los sistemas de gobierno, sino en la búsqueda de soluciones que 

permitan su superación. En este sentido parece obvio suponer que se requiere el 

aprendizaje de un cierto tipo de competencias y de habilidades técnicas y 

tecnológicas necesarias para responder a los desafíos más urgentes que la 

expansión de las sociedades impone (Nussbaum, 2011). 

Pero si lo que se quiere, no es solamente el aumento de la capacidad técnica y la 

obtención de renta en el mercado global, sino además, la expansión de las 

competencias necesarias para transformar a los estudiantes en ciudadanos aptos 

para la democracia, capaces de combatir el narcisismo y la codicia, capaces de ver 

a los otros como seres en sí mismos dignos de respeto y de reconocimiento, de 

compasión y de simpatía, capaces de superar el miedo y la desconfianza, 

dispuestos al diálogo fundado en la razón (Nussbaum, 2011); entonces, la 

educación que se busca y que se quiere, es una que propenda por el cultivo de la 

humanidad y que construya la textura emocional que la democracia necesita 

(Nussbaum, 2005).   
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4 ESTADO DEL ARTE: ESTADÍSTICAS DE ACCESO, 
PERMANENCIA Y GRADUACIÓN  

Año a año en Colombia, aproximadamente 491.000 estudiantes culminan sus estu-

dios de educación media en establecimientos oficiales y privados y el 17% lo hace 

en establecimientos ubicados en Bogotá. Esta población debe decidir entre estu-

diar, bien sea un programa de educación superior o de educación para el trabajo y 

desarrollo humano; trabajar; o estudiar y trabajar simultáneamente. Sin embargo, 

esta decisión está sujeta a múltiples factores, como las preferencias de los indivi-

duos (preferencia por estudiar o trabajar), los retornos de la educación (en el me-

diano y largo plazo, los ingresos económicos de trabajar superan los de estudiar o 

viceversa) y las restricciones presupuestales que se convierten en fuertes barreras al 

ingreso (trabajar se convierte en la única opción), entre otros. En particular, las res-

tricciones presupuestales son uno de los grandes retos de política educativa, para 

garantizar el derecho a la educación y brindar igualdad de oportunidades a todos 

los ciudadanos. 

4.1 Demanda potencial 

De acuerdo con la Gráfica 3, entre el 2005 y el 2010, la matrícula en grado 11º pre-

senta una tendencia creciente, aumentando a una tasa promedio anual del 3,5% en 

Bogotá y del 3,6% en el agregado nacional. En el año 2010 se alcanzó el registro 

más alto. Sin embargo, a partir del 2010 y hasta el 2018, el comportamiento cambia 

en las agregaciones analizadas. Por un lado, la matrícula a 2018 en Bogotá D.C. en 

grado 11º disminuyó en 14 mil estudiantes, aproximadamente. Por otro lado, en 

Colombia la contracción fue de alrededor de 27 mil estudiantes; es decir, la mitad 

de ese cambio fue debido a las dinámicas en Bogotá D.C.  
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Gráfica 3. Número de estudiantes matriculados en grado 11º en Colombia y Bogotá 

D.C., 2005 - 2018. 

 

Fuente: MEN, SIMAT. Cálculos propios. 

Una explicación a este fenómeno corresponde a los cambios en las dinámicas de-

mográficas del país y de Bogotá. A partir de las proyecciones poblacionales desa-

rrolladas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE)27, se 

encuentra que la población de Colombia y la de Bogotá D.C. en edad de cursar el 

grado 11º, esto es entre 15 y 18 años28, empieza a disminuir desde el año 2012. 

Cabe mencionar que la caída es más pronunciada en Bogotá D.C. 

 

 

                                                
27 Proyecciones realizadas a partir del Censo 2005. 
28 En promedio, el 95% de los matriculados en grado 11º. entre el 2015 y el 2018 tenían entre los 15 
y los 18 años de edad. 
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Gráfica 4. Población en edad de cursar grado 11º en Colombia y Bogotá D.C., 2005 

(2020). 

 

Fuente: DANE, Proyecciones población (Censo 2005 y MEN, SIMAT). Cálculos pro-

pios. 

Nota: El cálculo de la población en edad de cursar grado 11, se hizo a partir del promedio 

de la población entre 15 y 18 años, ponderado por la distribución promedio de la edad 

registrada en SIMAT entre 2015 y 2018. 

Si bien la estructura demográfica de la sociedad ha cambiado en la última década, 

esto no explica en su totalidad la caída en la matrícula. Como se observa en la Grá-

fica 4,la población en edad de cursar grado 11º cae desde el 2012 a una tasa pro-

medio anual de 0,8% en Bogotá y de 0,5% en Colombia; pero, la matrícula viene 

cayendo desde el 2011 a una tasa promedio anual de 1,9% en Bogotá y de 0,6% en 

Colombia. 

Otra posible explicación es que los individuos no tienen incentivos para estudiar, no 

ingresan al último grado de la educación media, y esto se reflejaría en el acceso a la 

educación superior. No obstante, alrededor del 76,3% de los estudiantes colom-

bianos aspiran a ingresar y completar la educación superior (OCDE, 2017). La hipó-

tesis principal es que las restricciones presupuestales imposibilitan a los estudiantes 

a ingresar a programas de pregrado, en especial, porque la mayoría de los estu-

diantes de grado 11º, quienes son la “demanda potencial” de la educación supe-

rior, cuentan con bajo nivel socioeconómico. 
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Para tener una idea de cuál es la población con mayor vulnerabilidad y que tiene 

menor nivel socioeconómico, se parte de la responsabilidad del Estado para pro-

mover el acceso a la educación. Para ello, se debe considerar que los estableci-

mientos tienen naturaleza oficial o privada. En el primer caso, el Estado es el encar-

gado de proveer la infraestructura y la planta docente para la prestación del servicio 

educativo. En el 2018, el 79% de los estudiantes de grado 11º asistía a estableci-

mientos oficiales en el agregado nacional; mientras que, en Bogotá, el porcentaje 

de estudiantes de este mismo grado matriculados en establecimientos del distrito 

era del 57%. Además, está el sector de la matrícula. La matrícula oficial corresponde 

a la matrícula que es garantizada por el Estado, ya sea en establecimientos de natu-

raleza oficial o en establecimientos de naturaleza privada, esto se conoce como ma-

trícula contratada; mientras que, la matrícula privada es la que se cubre con recur-

sos propios de las familias o los estudiantes. A nivel nacional, entre el 2005 y el 

2018, en promedio, el 78% de la matrícula de grado 11º es oficial; en Bogotá D.C., 

este porcentaje corresponde al 64%, en promedio29. Lo anterior indica que por lo 

menos 6 de cada 10 estudiantes del distrito y 8 de cada 10 a nivel nacional depen-

den del Estado para recibir el servicio educativo y no de sus recursos propios.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
29 La matrícula oficial contiene la matrícula ofrecida por instituciones educativas oficiales y la 
matrícula contratada. 
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Gráfica 5. Matrícula de grado 11º en Colombia y en Bogotá D.C., 2005 - 2018. 

Colombia 

 

Bogotá D.C. 

 

Fuente: MEN, SIMAT. Cálculos propios. 

De acuerdo con la Gráfica 5, la matrícula de grado 11º oficial en 2018, en la que el 

Estado asume el acceso a la educación, bien sea en establecimientos públicos o 

privados (matrícula contratada), ascendió a los 397.985 estudiantes en Colombia, 

81% del total, y a 48.366 estudiantes en Bogotá, 60% del total. Esta población 

cuenta con características socioeconómicas particulares. Como se observa en la 

Gráfica 6, en  2018, la mayoría de esta matrícula a nivel nacional vivía en inmuebles 

de estrato 1 (47%) y estrato 2 (35%); mientras que, en Bogotá D.C., la mayoría se 

concentraba en los estratos 2 y 3 (52% y 23%, respectivamente)30. Aquellos usuarios 

que residen en inmuebles clasificados en estratos bajos son quienes cuentan con 

menos recursos, por tanto, se podría decir que, en promedio, la población en el 

agregado nacional se podría enfrentar a mayores restricciones para ingresar a la 

educación superior, en comparación con sus pares de Bogotá D.C.  

Vale la pena mencionar que la distribución según el estrato socioeconómico   de los 

inmuebles en el que residen los estudiantes de grado 11º ha cambiado en el tiem-

                                                
30 La estratificación socioeconómica es una clasificación en de los inmuebles residenciales que deben 
recibir servicios públicos. (DANE, 2020a) 
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po, en el agregado nacional se ha desplazado hacia el estrato 1 y en el de Bogotá 

hacia el estrato 2, en ambos casos hacia la cola inferior. 

 

Gráfica 6. Porcentaje de matrícula oficial de grado 11º según estrato socioeconómi-

co en Bogotá D.C. y en Colombia, 2018. 

Colombia 

 

Bogotá D.C. 

 

Fuente: MEN, SIMAT. Cálculos propios. 

Otro factor que refleja las condiciones socioeconómicas de la población es el hecho 

de que el estudiante trabaje mientras estudia. Esta información se obtiene de las 

respuestas al cuestionario de contexto aplicado en el examen Saber 11. En prome-

dio, entre el 2010 y el 2019, el 9% de los estudiantes colombianos de estableci-

mientos oficiales que presentó el examen trabajaba al momento de responder el 

cuestionario. En Bogotá D.C., este porcentaje promedio era 2 puntos porcentuales 

(p.p.) superior al nacional. Esto es relevante porque quienes trabajan probablemen-

te vienen de contextos más desfavorables y en consecuencia pueden tener meno-

res oportunidades de ingresar a la educación superior.  

Lo anterior esboza a grandes rasgos que gran parte de la población difícilmente 

cuenta con recursos propios para continuar sus estudios en educación terciaria. Sin 

embargo, aquellos que deseen estudiar algún programa de pregrado tienen otras 
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opciones para financiar su educación, esto es, por medio de créditos o becas, o 

ingresando a IES del sector oficial.  

Para atender a la demanda potencial, el sistema educativo de la educación superior 

ofrece una amplia gama de posibilidades; es decir, amplia oferta de IES y también 

de programas académicos, los cuales tienen alta heterogeneidad en términos de 

calidad, criterios de admisión, valores de matrícula, entre otros. 

4.2 Oferta de IES y de programas académicos  

4.2.1 Instituciones de Educación Superior 

Las Instituciones de Educación Superior (IES) son las entidades que cuentan con la 

facultad de prestar el servicio de la educación superior. Actualmente, en Colombia 

existen activas 299 IES principales en el país y 27 de estas cuentan con al menos 

una seccional (MEN, 2020). En conjunto, de acuerdo con las cifras disponibles en 

SNIES (2020), entre IES principales y seccionales hay 360 IES activas. Hay presencia 

institucional en 29 departamentos del país, a excepción de Guainía, Guaviare, Vau-

pés y Vichada. Por otro lado, de los 1.122 municipios  en los que se divide el territo-

rio colombiano, solo en el 7% hay presencia de IES. Principalmente, esta oferta se 

encuentra en la ciudad de Bogotá que es domicilio de 122 IES de las 360, es decir, 

1 de cada 3 IES del país está ubicada en el distrito capital (34%).  

Las IES se clasifican según su origen o sector: oficial o privado. De acuerdo, con 

SNIES (2020), en Colombia, el 67,5% del total de IES son del sector privado. En 

Bogotá, de las 122 IES que están activas, 101 pertenecen al sector privado y 21 al 

sector oficial; es decir, por cada IES del sector oficial, hay aproximadamente 5 del 

sector privado. Esto da cuenta de la financiación a la oferta, y de que gran parte de 

la prestación del servicio está en manos de particulares. 

Por otro lado, las IES emprenden voluntariamente un proceso para acreditar, ante el 

Estado y la sociedad, que tienen la capacidad de sostener en el mediano y largo 

plazo su proyecto institucional y educativo con altos estándares de calidad (Ministe-

rio de Educación Nacional, 2020a). A finales de 2020, 87 IES del país cuentan con 

esta acreditación, que corresponde al 24% del total de IES. En Bogotá, solo el 20% 

de las IES allí ubicadas cuentan con acreditación de alta calidad (SNIES, 2020). Ca-
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be resaltar que, tanto en Bogotá como en el agregado nacional, ninguna de las ins-

tituciones técnicas profesionales tiene esta acreditación.  

De igual manera, las IES se clasifican según el carácter académico y este define la 

competencia de las IES respecto a los programas que pueden ofrecer en cada nivel 

académico31. Por ejemplo, las universidades, así como algunas instituciones univer-

sitarias o escuelas tecnológicas que cumplan con disposiciones de la Ley 30 

de1992, son IES que están en plena facultad de ofrecer todos los niveles de forma-

ción, desde un programa técnico profesional, hasta un doctorado. Según este ca-

rácter, en Colombia hay 29 instituciones técnicas profesionales, 53 instituciones 

tecnológicas, 139 instituciones universitarias o escuelas tecnológicas y 139 universi-

dades; mientras que, en Bogotá hay 13 instituciones técnicas profesionales, 18 insti-

tuciones tecnológicas, 61 instituciones universitarias o escuelas tecnológicas y 30 

universidades (ver tabla 2).  

 

Tabla 2. Número de IES según carácter y sector. Bogotá vs. Colombia. 

Carácter académico 
Bogotá D.C. Colombia 

Oficial Privado Total Oficial Privado Total 

Institución Técnica Profesional  13 13 9 20 29 

Institución Tecnológica 2 16 18 17 36 53 

Institución Universitaria/Escuela Tec-

nológica 
13 48 61 33 106 139 

Universidad 6 24 30 58 81 139 

Total 21 101 122 117 243 360 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 de noviembre de 2020. 

                                                
31 Las instituciones técnicas profesionales y las instituciones tecnológicas pueden ofrecer y desarrollar 
programas académicos hasta el nivel profesional (universitario), en unas áreas del conocimiento de-
terminadas en la Ley 749 de 2002. Las Instituciones Universitarias y Escuelas Tecnológicas también 
podrán ofrecer programas de maestría y doctorado, si cumplen con lo dispuesto en la Ley 30 de 
1992. Estas pueden ofrecer programas de formación para el trabajo (ETDH) de acuerdo con lo espe-
cificado en el decreto 1075 de 2015. 
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4.2.2 Programas académicos de pregrado 

En relación con la oferta a 2020 de programas académicos de pregrado, en el 

SNIES (2020) se encuentran activos un total de 7.043 programas de pregrado en 

Colombia (59% ofrecidos por IES privadas vs. 41% por IES oficiales). En todos los 

departamentos del país se ofrece por lo menos un programa académico de pregra-

do y hay presencia en el 14% de los municipios del país (155 de los 1.122)32; aun-

que, la oferta de programas se concentra principalmente en Bogotá D.C. con 1.854 

programas ofrecidos (83% ofrecidos por IES privadas vs. 17% por IES oficiales).  

En pregrado, los programas apuntan a tres niveles de formación: técnica profesio-

nal, tecnológica y universitaria. Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con la 

Tabla 3, a nivel nacional, el 61,5% de los programas son de formación universitaria, 

el 29% de formación tecnológica y el 9,5% de formación técnica profesional. El pa-

norama cambia un poco en Bogotá D.C., puesto que, en comparación con el agre-

gado nacional, se ofrece un menor porcentaje de programas tecnológicos (21,3%) y 

un mayor porcentaje en programas de formación universitaria (65,3%) y técnica pro-

fesional (13,4%). 

 

Tabla 3. Número de programas según nivel de formación y sector de las IES. Bogo-

tá vs. Colombia. 

Nivel de formación 
Bogotá D.C. Colombia 

Oficial Privado Total Oficial Privado Total 

Técnica profesional 23 226 249 208 462 670 

Tecnológica 105 290 395 1.251 790 2.041 

Universitaria 179 1.031 1.210 1.461 2.871 4.332 

Total 307 1.547 1.854 2.920 4.123 7.043 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 de noviembre de 2020. 

                                                
32 Vale la pena hacer la diferenciación entre el municipio de domicilio de la IES y el domicilio de 
oferta del programa. A pesar de que no hay presencia de IES principales o seccionales en algunos 
municipios, aun así, se pueden ofrecen programas académicos. Por ejemplo, el SENA tiene su sede 
principal en Bogotá y 5 seccionales ubicadas en Cali, Medellín, Mosquera, Armenia y Buga; sin 
embargo, tiene oferta de programas académicos en 75 municipios del país. 
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Además de desarrollar diferentes competencias e impartir diferentes conocimientos 

(Ministerio de Educación Nacional, 2020b), cada nivel de formación tiene una dura-

ción diferente. Para el caso de los programas de periodicidad semestral, en prome-

dio, un programa de formación técnica profesional dura 4 semestres, uno de forma-

ción tecnológica dura 6 semestres, y uno de formación universitaria dura 9 semes-

tres. Del mismo modo, esto se ve reflejado en el costo de matrícula para los estu-

diantes nuevos. La tabla 4 indica el costo promedio de la matrícula para estudiantes 

nuevos reportado por las IES, oficiales y privadas, en el año 2020 en toda Colombia 

y en particular en Bogotá D.C. Se encuentra que los programas de pregrado ofreci-

dos en Bogotá son en promedio más costosos, en comparación con los programas 

a nivel nacional. 

 

Tabla 4. Costo de matrícula para estudiantes nuevos por nivel de formación en Co-

lombia y Bogotá. 

Agregación Nivel de formación 
Costo matrícula estudiantes nuevos 

P10 P50 P90 

Colombia Técnica profesional $781.200 $1.805.087 $3.200.000 

 
Tecnológica $438.902 $1.906.200 $3.049.393 

 
Universitaria $482.491 $3.261.000 $7.909.080 

Bogotá D.C. Técnica profesional $1.531.188 $2.086.916 $3.510.400 

 
Tecnológica $1.242.174 $2.563.000 $3.523.270 

 
Universitaria $2.260.900 $4.506.420 $10.336.660 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 de noviembre de 2020. 

Nota: Este análisis se hizo con respecto a los programas de pregrado activos con periodici-

dad semestral (n=5.963), que tienen relacionado el costo de la matrícula en el SNIES (n= 

4.962). El rango entre el percentil 10 (90 da una idea de la dispersión en los datos, y no 

tiene en cuenta los valores atípicos. 

El MEN otorga reconocimiento a los programas con acreditación de alta calidad; sin 

embargo, no todos los programas de pregrado cuentan con este reconocimiento. 

Partiendo de la información oficial de SNIES del MEN,a nivel nacional, tan solo el 

20% de los programas cuenta con este reconocimiento, lo que equivale a 1.402 

programas; y en Bogotá D.C. este porcentaje es mayor: 24%. 
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Una de las características de los programas académicos corresponde a las metodo-

logías de enseñanza, es decir, si es presencial, a distancia o virtual. Con base en lo 

dispuesto al Decreto 1295 de 2010, los programas con metodología “a distancia” 

se caracterizan por utilizar estrategias de enseñanza - aprendizaje que permiten su-

perar las limitaciones de espacio y tiempo; mientras que, los programas con meto-

dología “virtual”, adicionalmente, implican el uso de las redes telemáticas como 

entorno principal (Ministerio de Educación Nacional, 2010).  

Aproximadamente, el 89,3% de los programas de pregrado son presenciales, el 

6,3% son virtuales y el 4,4% restante son a distancia. Por su parte, en Bogotá tam-

bién prima la modalidad presencial con el 81,8%, aunque toman mayor relevancia 

los programas virtuales con el 14% de la distribución (SNIES, 2020). 

Finalmente, los programas académicos se clasifican, de acuerdo con SNIES (2020) 

en 55 Núcleos Básicos de Conocimiento (NBC) y estos a su vez en 8 Áreas de Co-

nocimiento33. En el agregado nacional, la oferta de programas se concentra princi-

palmente en dos áreas de conocimiento: Ingeniería, arquitectura, urbanismo y afi-

nes (30%) y Economía, administración, contaduría y afines (29%); y según el NBC, la 

oferta está primordialmente en programas de Administración (21%), Ingeniería de 

sistemas, telemática y afines (7%), Educación (7%), Contaduría pública (5%) e Inge-

niería electrónica, telecomunicaciones y afines (4%). La dinámica en Bogotá D.C. es 

ligeramente diferente. De acuerdo con el área de conocimiento, la mayor cantidad 

de programas que se ofrecen son en Economía, administración, contaduría y afines 

(30%), seguido de Ingeniería, arquitectura, urbanismo y afines (26%); aunque aquí 

aumenta la oferta de programas de otras áreas como Bellas artes. Según el NBC, 

sobresalen programas de Administración (22%), Educación (7%), Ingeniería de sis-

temas, telemática y afines (6%), Contaduría pública (5%) y Diseño (5%). 

                                                
33 Para conocer la clasificación de los programas académicos, consultar la página web: 
https://snies.mineducacion.gov.co/consultasnies/programa 
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4.3 Población atendida 

4.3.1 Acceso 

Antes de ingresar a la educación superior, los aspirantes deben pasar por un 

proceso de admisión que varía dependiendo de cada IES. En un primer momento, 

se llevan a cabo las inscripciones o solicitudes de ingreso, luego, las admisiones, y 

finalmente se hace efectivo el ingreso del estudiante con la matrícula en el primer 

curso.  

De acuerdo con el SNIES (2020) con relación a las inscripciones, en el último año se 

hicieron 1,6 millones de inscripciones en el país y el 71% de estas fueron a IES 

oficiales; mientras que, para los programas ofrecidos en Bogotá D.C. hubo 461 mil 

inscripciones, 49% en IES oficiales y 51% en IES privadas. Tanto en el agregado 

nacional como en Bogotá, al menos el 59% son para programas de formación 

universitaria.  

Vale la pena mencionar que no todas las inscripciones resultan en admisiones. En 

Colombia, la razón admisiones/inscripciones es del 52% y en Bogotá del 58%; sin 

embargo, dependiendo del nivel de formación y del sector de la IES, esta razón 

puede cambiar. A continuación, la tabla 5 contiene las diferencias encontradas en la 

razón admitidos por solicitudes de ingreso según esas dos variables mencionadas, 

que da cuenta a grandes rasgos de la heterogeneidad en los criterios y filtros de 

ingreso. 

 

Tabla 5. Porcentaje de admitidos por número de solicitudes de ingreso, según nivel 

de formación y sector de la IES en Colombia y Bogotá, 2019. 

Nivel de formación 
Bogotá D.C. Colombia 

Oficial Privado Total Oficial Privado Total 

Técnica profesional 74% 94% 91% 87% 94% 91% 

Tecnológica 30% 90% 37% 41% 91% 45% 

Universitaria 40% 78% 67% 34% 82% 53% 

Total 34% 80% 58% 38% 84% 52% 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 de noviembre de 2020. 
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De acuerdo al MEN, la tasa de tránsito inmediato a la educación superior en el año 

2019 fue del 40%34 y en Bogotá del 47%; tanto en el agregado nacional como en 

Bogotá esta tasa ha caído entre el 2017 y el 2019: 2 p.p. en Colombia y 7 p.p. en 

Bogotá. (Ver gráfica 7) 

 

Gráfica 7. Tasa de tránsito inmediato a la educación superior, 2017-2019. 

 
Fuente: MEN, SNIES. 

4.3.1.1 Matrícula en primer curso 

Los matriculados en primer curso son aquellos estudiantes que se matriculan por 

primera vez en un programa académico en una IES. Entre el 2011 y el 2019, cada 

año ingresaron aproximadamente 703 mil estudiantes a programas de pregrado en 

Colombia. Hasta el año 2016, la matrícula tenía una tendencia creciente y fue en 

ese mismo año donde se alcanzó el mayor registro de matriculados en primer curso 

en los últimos años: 834.658. No obstante, durante los tres años siguientes, la 

matrícula ha ido a la baja (ver gráfica 8). Un panorama similar se presenta en 

Bogotá, entre el año 2011 y el 2016, la matrícula en primer curso creció a una tasa 

promedio anual del 9%, alcanzando en 2016 los 291.313 estudiantes matriculados, 

y en adelante empezó a disminuir (ver gráfica 9). Vale la pena resaltar que la 

matrícula en primer curso en IES oficiales aumentó hasta el año 2017, pero empezó 

a caer en los dos años siguientes. 
                                                
34 La tasa de tránsito inmediata resulta del cruce entre los estudiantes que ingresaron a la educación 
superior y los graduados de grado 11º en el año inmediatamente anterior. 
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Gráfica 8. Matrícula en primer curso en pregrado según sector de la IES en 

Colombia, 2011-2019. 

 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 de noviembre de 2020. 

 

La Gráfica 9 muestra el comportamiento de la matrícula en primer curso, según el 

nivel de formación, para Colombia y para Bogotá. A partir de esta gráfica, se 

observa que el comportamiento descrito en el párrafo anterior obedece a la 

dinámica presentada en los niveles de formación tecnológica y universitaria; la 

matrícula en primer curso en programas de formación técnica profesional no ha 

presentado mayores cambios, con una leve tendencia a la baja. 

En el último año, la distribución de los 682.329 estudiantes matriculados en primer 

curso en Colombia según el nivel de formación fue la siguiente: formación técnica 

profesional: 7%, tecnológica: 30%, y universitaria: 63%. En Bogotá, ese año la 

matrícula en primer curso fue de 217.438 estudiantes. En contraste con el agregado 

nacional, toman mayor participación los programas universitarios (68%) y los 

técnicos profesionales (9%), y menor los programas de formación tecnológica (23%). 

(ver Tabla 5). 
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Gráfica 9. Matrícula en primer curso en pregrado según nivel de formación en 

Colombia y en Bogotá D.C., 2011-2019. 

Colombia 

 

Bogotá D.C. 

 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 de noviembre de 2020. 

 

La Tabla 6 presenta algunas de las características de los matriculados en primer 

curso, a saber: sexo, sector de la IES donde se ofrecen los programas, metodología 

y área de conocimiento del programa. En general, se observa lo siguiente: (1) según 

el sexo, el 49% de los matriculados en primer curso en toda Colombia son hombres 

y el 51% mujeres; en Bogotá, el 48% hombres y el 52% mujeres; (2) según el sector 

de las IES, en Colombia la mayoría de los estudiantes matriculados en primer curso 

pertenecen a IES oficiales (53%), mientras que en Bogotá, la mayoría pertenece a 

IES privadas (71%); (3) según la metodología del programa, tanto en Colombia 

como en Bogotá, prevalece la matrícula en programas presenciales, 78% y 69%, 

respectivamente; sin embargo, en Bogotá hay mayor porcentaje de matrícula en 

primer curso en programas virtuales: 20% en Bogotá vs. 12% en Colombia, 8 p.p. 

de diferencia; y (4) según el área de conocimiento, la distribución de la matrícula en 

primer curso es similar a nivel nacional y en Bogotá D.C., el 79% se concentra 

programas de Economía, administración, contaduría y afines, Ingeniería, 

arquitectura, urbanismo y afines, y Ciencias sociales y humanas.  
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Tabla 6. Número de matriculados en primer curso en Colombia y Bogotá D.C. según nivel 

de formación y otras características, 2019 

Agregación Variable Categoría 
Técnica 

profesional 
Tecnológica Universitaria Total 

C
ol

om
bi

a 

Se
xo

 Hombre 27.230 109.026 198.982 335.238 

Mujer 21.634 96.528 228.929 347.091 

      

Se
ct

or
 Oficial 20.465 169.754 172.426 362.645 

Privado 28.399 35.800 255.485 319.684 

      

M
et

od
ol

og
ía

 Distancia 

(tradicional) 
2.941 10.983 56.412 70.336 

Distancia 

(virtual) 
6.366 20.321 55.453 82.140 

Presencial 39.557 174.250 316.046 529.853 

      

Á
re

a 
de

 

co
no

ci
m

ie
nt

o 

Agronomía, 

veterinaria y afines 
1.283 5.786 7.919 14.988 

Bellas artes 3.633 8.498 13.317 25.448 

Ciencias de la 

educación 
98 1.603 43.962 45.663 

Ciencias de 

la salud 
1.380 6.552 37.057 44.989 

Ciencias sociales 

y humanas 
9.927 10.831 96.830 117.588 

Economía, 

administración, 

contaduría y afines 

23.004 89.146 118.970 231.120 

Ingeniería, 

arquitectura, 

urbanismo y afines 

9.474 80.007 100.101 189.582 

Matemáticas y 

ciencias naturales 
65 3.131 9.755 12.951 

 Total 48.864 205.554 427.911 682.329 
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B
og

ot
á 

D
.C

. 

Se
xo

 Hombre 10.563 27.720 66.380 104.663 

Mujer 8.778 23.186 80.811 112.775 
      

Se
ct

or
 Oficial 1.809 34.648 26.195 62.652 

Privado 17.532 16.258 120.996 154.786 

      

M
et

od
ol

og
ía

 Distancia 

(tradicional) 
740 1.563 21.130 23.433 

Distancia 

(virtual) 
4.344 6.589 32.612 43.545 

Presencial 14.257 42.754 93.449 150.460 

      

Á
re

a 
de

 

co
no

ci
m

ie
nt

o 

Agronomía, 

veterinaria y afines 
 43 1.293 1.336 

Bellas artes 1.783 3.516 5.927 11.226 

Ciencias de la 

educación 
 672 15.148 15.820 

Ciencias de 

la salud 
572 2.232 12.086 14.890 

Ciencias sociales 

y humanas 
2.642 1.936 32.135 36.713 

Economía, 

administración, 

contaduría y afines 

10.006 21.219 47.819 79.044 

Ingeniería, 

arquitectura, 

urbanismo y afines 

4.338 20.741 29.949 55.028 

Matemáticas y 

ciencias naturales 
 547 2.834 3.381 

 Total 19.341 50.906 147.191 217.438 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 de noviembre de 2020. 

 

Otra medida de acceso a la educación es la tasa de cobertura que indica la 

capacidad que tiene el sistema educativo para atender la demanda en educación 
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(Ministerio de Educación Nacional, 2013). La cobertura bruta en educación superior 

hace referencia a la relación entre la población matriculada en pregrado, 

independientemente de su edad, con respecto a la población entre 17 y 21 años 

(edad teórica para cursar estudios de pregrado).  

En Colombia, se encuentra que en los últimos años se alcanzó la mitad de la 

cobertura, y tiene un comportamiento creciente. El escenario en Bogotá muestra 

que la cobertura es mayor al 100%, es decir, el número de estudiantes matriculados 

en pregrado es superior a la población de Bogotá entre los 17 y 21 años. Esto 

ocurre porque en Bogotá se concentra gran parte de la oferta de IES y de 

programas académicos, y porque tiene un flujo importante de población 

proveniente de regiones aledañas y en general provenientes de todo el país.  

Vale la pena mencionar que, en el 2018, la tasa de cobertura bruta de Colombia en 

educación superior fue similar a la tasa promedio evidenciada en América Latina 

(57,9%), y estuvo por debajo a la tasa promedio de la OCDE (75,1%) (Consejo Pri-

vado de Competitividad, 2020). 

 

Gráfica 10. Tasa de cobertura bruta en educación superior, 2010 - 2019. 

 
Fuente: MEN, SNIES. 
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4.3.2 Permanencia 

4.3.2.1 Matrícula total 

La matrícula total corresponde al número total de personas que formalizan el 

proceso de matrícula y permanecen en un programa académico de pregrado. La 

información de los matriculados en el SNIES se registra semestralmente, pero, para 

evitar duplicidad en la información que será analizada, en este apartado solo se 

tendrá en cuenta la matrícula del primer semestre de cada año. 

En la década comprendida entre el 2010 y el 2019, cada año en promedio había en 

Colombia cerca de 2 millones de estudiantes matriculados en el primer semestre. 

En Bogotá, la matrícula promedio anual en ese mismo intervalo de tiempo fue de 

620.000 estudiantes; es decir, el 29% del total. El comportamiento de este 

indicador ha sido creciente en el periodo de tiempo analizado, aumentando a nivel 

nacional a una tasa promedio anual del 3% y en Bogotá a una tasa promedio anual 

del 4%. Cabe aclarar que en entre el 2018 y 2019 se presentó una disminución del 

1% en Colombia y del 4% en Bogotá.  

Con base en el nivel de formación de la matrícula, el comportamiento es semejante 

en ambos niveles de agregación: la matrícula en programas de formación técnica 

profesional tiene tendencia decreciente y, en contraste, la matrícula en programas 

tecnológicos y universitarios es creciente hasta el año 2018 (ver gráfica 11). 
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Gráfica 11. Matrícula total en pregrado según nivel de formación en Colombia y en 

Bogotá D.C., 2011-2019. 

Colombia 

 

Bogotá D.C. 

 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 de noviembre de 2020. 

El dato más reciente corresponde al del año 2019. Ese año, el número de 

matriculados total en el país en programas académicos de pregrado fue de 

2.147.078 estudiantes y el de los matriculados en programas de pregrado ofrecidos 

en Bogotá fue de 678.160 estudiantes. Por otra parte, la distribución según el nivel 

de formación presenta algunas diferencias, por ejemplo, en el año 2019, de los 2,1 

millones de estudiantes matriculados en el primer semestre del año en Colombia: el 

72% realizaba programas de formación universitaria, el 24% programas de 

formación tecnológica y el 4% restante programas de formación técnica profesional; 

mientras que, en Bogotá, estos porcentajes eran del 76%, 19% y 5%, 

respectivamente. (Ver Tabla 7) 

Otras características de la matrícula total como el sexo de los estudiantes, el sector 

de las IES, la metodología de enseñanza y el área de conocimiento del programa, 

también son presentadas en la Tabla 7.  
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Tabla 7. Número de matrícula total en Colombia y Bogotá D.C., según nivel de formación y 

otras características, 2019  

Agregación Variable Categoría 
Técnica 

profesional 
Tecnológica Universitaria Total 

C
ol

om
bi

a 

Se
xo

 Hombre 43,100 269,964 702,771 1,015,835 

Mujer 38,705 243,231 849,307 1,131,243 

      

Se
ct

or
 Oficial 27,084 435,644 618,624 1,081,352 

Privado 54,721 77,551 933,454 1,065,726 

      

M
et

od
ol

og
ía

 Distancia 

(tradicional) 
7,583 22,499 199,234 229,316 

Distancia 

(virtual) 
7,146 62,142 102,780 172,068 

Presencial 67,076 428,554 1,250,064 1,745,694 

      

Á
re

a 
d

e 
co

no
ci

m
ie

nt
o 

Agronomía, 

veterinaria y 

afines 

2,237 14,912 27,768 44,917 

Bellas artes 6,903 20,918 45,354 73,175 

Ciencias de la 

educación 
121 5,046 147,740 152,907 

Ciencias de 

la salud 
2,406 18,021 136,704 157,131 

Ciencias sociales 

y humanas 
10,708 21,110 377,754 409,572 

Economía, 

administración, 

contaduría y 

afines 

42,319 229,142 395,556 667,017 

Ingeniería, 

arquitectura, 

urbanismo y 

afines 

16,993 195,055 387,239 599,287 

Matemáticas y 

ciencias naturales 
118 8,991 33,963 43,072 

 
Total 81,805 513,195 1,552,078 2,147,078 



Modelos de financiación para acceder a la educación superior en Colombia: diagnóstico y            

recomendaciones 

	
 
 

93 
 
 

B
og

ot
á 

D
.C

. 

Se
xo

 Hombre 18,071 69,785 223,490 311,346 

Mujer 15,910 61,903 289,001 366,814 

      
Se

ct
or

 Oficial 2,483 99,196 89,545 191,224 

Privado 31,498 32,492 422,946 486,936 

      

M
et

od
ol

og
ía

 Distancia 

(tradicional) 
1,712 2,656 87,651 92,019 

Distancia 

(virtual) 
4,893 19,663 64,954 89,510 

Presencial 27,376 109,369 359,886 496,631 

      

Á
re

a 
d

e 
co

no
ci

m
ie

nt
o 

Agronomía, 

veterinaria y 

afines 

 93 5,337 5,430 

Bellas artes 3,059 8,280 21,995 33,334 

Ciencias de la 

educación 
 1,221 47,055 48,276 

Ciencias de 

la salud 
1,314 4,730 35,446 41,490 

Ciencias sociales 

y humanas 
3,845 4,373 122,419 130,637 

Economía, 

administración, 

contaduría y 

afines 

18,006 62,296 157,932 238,234 

Ingeniería, 

arquitectura, 

urbanismo y 

afines 

7,757 49,280 112,713 169,750 

Matemáticas y 

ciencias naturales 
 1,415 9,594 11,009 

 Total 33,981 131,688 512,491 678,160 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 de noviembre de 2020. 
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4.3.2.2 Deserción 

La deserción estudiantil es uno de los retos más grandes para la permanencia 

dentro del sistema educativo y responde a las decisiones a las que se enfrenta esta 

población durante el periodo académico. Los estudiantes pueden desertar por falta 

de interés, por falta de recursos, o por falta de tiempo cuando cumplen otras 

labores. A su vez, la deserción da cuenta de ineficiencia en el uso de recursos. 

A partir de cifras consolidadas en el Sistema para la Prevención y Análisis de la 

Deserción en las Instituciones de Educación Superior (SPADIES), se puede conocer 

la deserción del sistema, es decir, el porcentaje de estudiantes que no se matricula 

en ningún programa académico de ninguna IES durante dos o más períodos 

académicos consecutivos y no se encuentra como graduado o retirado por motivos 

disciplinarios (Ministerio de Educación Nacional, 2020c). Se construyen dos 

indicadores: deserción por cohorte y deserción anual. 

La deserción por cohorte hace referencia al porcentaje acumulado de desertores de 

una cohorte hasta un semestre determinado, sobre los que iniciaron en esa cohorte. 

La Tabla 8 contiene la deserción acumulada hasta el semestre 12 de las cohortes 

que han iniciado desde el primer semestre del 2010. La cohorte que hasta el 

décimo semestre (S10) presentó mayor deserción del sistema fue la del periodo 

oficiales fue la del 2014-2 (38%). No obstante, sobresalen también las cohortes de 

los periodos 2015-2 y 2016-2, pues en estas más del 30% de los estudiantes ya 

habían desertado al quinto semestre (S5). 
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Tabla 8. Deserción por cohorte según sector de la IES, 2010 - 2019 

Cohorte S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 

2010-1 10% 15% 19% 22% 25% 27% 28% 30% 31% 32% 34% 35% 

2010-2 12% 16% 19% 22% 24% 26% 28% 29% 30% 32% 33% 34% 

2011-1 8% 13% 16% 19% 25% 29% 30% 32% 33% 35% 36% 38% 

2011-2 10% 13% 17% 22% 25% 27% 28% 30% 32% 33% 35% 36% 

2012-1 9% 13% 16% 19% 24% 27% 29% 31% 32% 34% 36% 37% 

2012-2 8% 11% 14% 20% 25% 27% 29% 31% 33% 35% 36% 37% 

2013-1 8% 13% 16% 19% 23% 26% 28% 30% 31% 33% 34% 36% 

2013-2 8% 11% 13% 21% 26% 27% 30% 33% 35% 36% 38% 39% 

2014-1 10% 16% 20% 24% 26% 29% 32% 33% 35% 37% 40%  

2014-2 8% 13% 19% 22% 27% 30% 32% 33% 35% 38%   

2015-1 9% 16% 20% 25% 27% 31% 33% 35% 37%    

2015-2 10% 16% 23% 25% 32% 34% 36% 38%     

2016-1 10% 18% 22% 26% 28% 32% 34%      

2016-2 12% 16% 24% 26% 34% 36%       

2017-1 9% 17% 20% 26% 28%        

2017-2 11% 15% 24% 26%         

2018-1 9% 16% 20%          

2018-2 10% 15%           

2019-1 10%            

Fuente: MEN, SPADIES. Fecha de consulta: 14 de diciembre de 2020. 

De otra parte, la deserción anual del sistema corresponde al porcentaje de 

estudiantes que, después de haber estado matriculados, dos periodos más tarde 

habrían desertado del sistema. Entre el periodo 2017-1 y el 2020-1, en promedio, 

semestralmente deserta el 10% de los estudiantes de Colombia (Gráfica 12). A su 

vez, la deserción es mayor cuando los estudiantes finalizaron sus estudios de 

educación media en Bogotá, en este mismo periodo la deserción promedio 

semestral es del 11%. Cabe mencionar que la deserción anual en el agregado 

nacional presenta una leve tendencia negativa, lo cual es positivo; en contraste, la 

deserción de aquellos graduados de colegios de Bogotá viene aumentando en los 

últimos periodos. 
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Gráfica 12. Tasa de deserción del sistema anual, 2010-2020 

Colombia 

 

Bogotá D.C.1 

 

Fuente: MEN, SPADIES. Fecha de consulta: 14 de diciembre de 2020. 

Nota: 1 Corresponde a los que finalizaron sus estudios de educación media en 

establecimientos de Bogotá D.C. 

 

Uno de los factores que se relaciona con la deserción es el nivel socioeconómico de 

los estudiantes. La Gráfica 13 contiene la deserción del sistema anual, desagregado 

por el estrato socioeconómico reportado por los individuos al presentar el examen 

Saber 11. Se observa que la tasa de deserción del sistema es mayor en aquellos 

estudiantes con menor nivel socioeconómico. Esto puede deberse a que en 

promedio son quienes menores ingresos tienen para continuar con sus estudios.  
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Gráfica 13. Tasa de deserción del sistema anual según estrato socioeconómico 

Saber 11, 2010-2020 

 

Fuente: MEN, SPADIES. Fecha de consulta: 14 de diciembre de 2020. 

 

En línea con lo anterior, los individuos con bajo nivel socioeconómico tienen la 

posibilidad de acceder a la educación superior por medio de créditos con el 

ICETEX. La Gráfica 14 muestra la deserción del sistema anual desagregado por el 

número de créditos con dicha entidad. Se encuentra que, en los últimos periodos 

analizados, la deserción ha aumentado en los casos en los que el estudiante tenía 

más de cuatro desembolsos del crédito. El mayor registro se dio en el periodo 

2019-2, donde 1 de cada 5 estudiantes con más de 7 desembolsos desertó. 
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Gráfica 14. Tasa de deserción del sistema anual según número de créditos con el 

ICETEX, 2010-2020 

 

Fuente: MEN, SPADIES. Fecha de consulta: 14 de diciembre de 2020. 

 

4.4 Graduación 

Los graduados son aquellos estudiantes que culminaron sus estudios y que 

cumplieron con los requisitos de ley y con los exigidos por cada IES.  

Entre el 2011 y el 2019, en Colombia se graduaron alrededor de 2,8 millones de 

estudiantes de programas de pregrado (314 mil estudiantes por año, en promedio). 

La distribución según el nivel de formación fue así: 59% de programas de formación 

universitaria, 35% de programas de formación tecnológica y 6% de formación 

técnica profesional. De ese total, 889 mil estudiantes lo hicieron de programas de 

Bogotá D.C.; es decir, el 31% de los graduados de todo el país. El nivel de 

formación de los graduados en Bogotá D.C. difiere poco con respecto del 

observado en Colombia. El nivel de formación universitaria toma mayor relevancia 

como el nivel principal con el 64% de los graduados, seguido del nivel de 

formación tecnológica con el 29% y el de técnica profesional con 7% (SNIES, 2020). 

La gráfica 15 permite observar el comportamiento de la graduación en el tiempo, 

según el nivel de formación. Se puede observar que, tanto en Colombia como en 

Bogotá, el número de graduados de programas universitarios y tecnológicos ha 
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aumentado en el tiempo; mientras que en el nivel de técnica profesional 

permanece invariante en Colombia y con leve tendencia a la baja en Bogotá. 

Gráfica 15. Número de graduados según nivel de formación en Colombia y en 

Bogotá D.C., 2011-2019 

Colombia 

 

Bogotá D.C. 

 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 noviembre de 2020. 

Durante el año 2019 se da el mayor registro de graduados, aproximadamente 398 

mil estudiantes a nivel nacional y 131 mil de IES de Bogotá. La Tabla 9 presenta 

algunas de las características como el sexo de los graduados, el sector de la IES 

donde se ofrecen los programas, la metodología y el área de conocimiento del 

programa. En general, en Colombia y en Bogotá, se observa que, (1) hay un mayor 

número de mujeres graduadas; (2) las mujeres se gradúan más de programas de 

formación tecnológica y universitaria, mientras los hombres de programas técnicos 

profesionales; (3) los estudiantes de programas formación tecnológica 

principalmente se gradúan de IES oficiales, y los de formación técnica profesional y 

universitaria lo hacen en mayor medida de IES privadas; y (4) la mayoría de los 

graduados salen de programas de Economía, administración, contaduría y afines, o 

de Ingeniería, arquitectura, urbanismo y afines; entre otras cosas. 
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Tabla 9. Número de graduados en Colombia y Bogotá D.C. según nivel de 

formación y otras características, 2019 

Agregación Variable Categoría 
Técnica 

profesional 
Tecnológica Universitaria Total 

C
ol

om
bi

a 

Se
xo

 Hombre 11.204 69.035 95.352 175.591 

Mujer 9.862 73.233 139.463 222.558 

      

Se
ct

or
 Oficial 9.879 119.485 75.190 204.554 

Privado 11.187 22.783 159.625 193.595 

      

M
et

od
ol

og
ía

 Distancia 

(tradicional) 
2.028 6.315 36.748 45.091 

Distancia 

(virtual) 
1.331 7.025 13.087 21.443 

Presencial 17.707 128.928 184.980 331.615 

      

Á
re

a 
de

 c
on

oc
im

ie
nt

o 

Agronomía, 

veterinaria y afines 
817 3.813 2.711 7.341 

Bellas artes 1.394 5.336 6.845 13.575 

Ciencias de la 

educación 
27 1.622 24.492 26.141 

Ciencias de 

la salud 
729 5.473 18.425 24.627 

Ciencias sociales 

y humanas 
5.181 6.402 52.580 64.163 

Economía, 

administración, 

contaduría y afines 

8.837 71.085 71.380 151.302 

Ingeniería, 

arquitectura, 

urbanismo y afines 

4.059 46.120 54.748 104.927 

Matemáticas y 

ciencias naturales 
22 2.417 3.634 6.073 

 Total 21.066 142.268 234.815 398.149 
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B
og

ot
á 

 D
.C

. 

Se
xo

 Hombre 3.267 18.224 33.677 55.168 

Mujer 3.269 19.706 52.394 75.369 
      

Se
ct

or
 Oficial 619 28.788 11.070 40.477 

Privado 
5.917 9.142 75.001 90.060 

      

M
et

od
ol

og
ía

 Distancia 

(tradicional) 

242 552 15.195 15.989 

Distancia 

(virtual) 

782 2.404 9.849 13.035 

Presencial 5.512 34.974 61.027 101.513 

      

Á
re

a 
de

 c
on

oc
im

ie
nt

o 

Agronomía, 

veterinaria y afines 

1 5 650 656 

Bellas artes 538 2.295 3.975 6.808 

Ciencias de la 

educación 

0 420 8.347 8.767 

Ciencias de 

la salud 

254 1.291 4.821 6.366 

Ciencias sociales 

y humanas 

720 1.494 18.629 20.843 

Economía, 

administración, 

contaduría y afines 

3.524 20.921 30.140 54.585 

Ingeniería, 

arquitectura, 

urbanismo y afines 

1.499 11.183 18.128 30.810 

Matemáticas y 

ciencias naturales 

0 321 1.381 1.702 

 Total 6.536 37.930 86.071 130.537 

Fuente: MEN, SNIES. Fecha de consulta: 11 noviembre de 2020. 
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4.4.1 Vinculación laboral 

Un aspecto fundamental de ingresar a la educación superior, además de poder 

formarse técnica, tecnológica o profesionalmente, es lograr vincularse al mercado 

laboral rápidamente y con buena remuneración. Por este motivo, se presenta a 

continuación un análisis del salario de enganche o salario de los recién graduados, 

a partir de las cifras consolidadas por el Observatorio Laboral para la Educación 

(OLE)35.  

La Tabla 10 permite observar dos hechos estilizados: a mayor nivel de formación, 

mayor salario de enganche; y, los salarios de los recién egresados de Bogotá son 

superiores a los del promedio nacional. Por ejemplo, en el año 2016, en promedio, 

un recién egresado de un programa de formación universitaria alcanza un Ingreso 

Base de Cotización (IBC)36 por encima de los $2 millones de pesos; mientras que de 

otros programas no superan los $1.5 millones.  

 

Tabla 10. IBC estimado de los recién graduados de pregrado en 2016. ($ de 2019). 

Agregación Formación técnica profesional Tecnológica Universitaria 

Colombia $1.185.818 $1.289.781 $2.003.184 

Bogotá D.C. $1.276.305 $1.350.033 $2.209.311 

Fuente: OLE. Cálculos LEE. 

Nota: 1 El IBC reportado no tiene en cuenta a los trabajadores independientes. 

La Gráfica 16 muestra el comportamiento del IBC de los recién egresados, desde el 

año 2007 hasta el 2016, para los graduados en todo el territorio nacional y los 

graduados en Bogotá, desagregado por nivel de formación y por sector de la IES. 

Se observa que, en promedio, los recién graduados de programas de formación 
                                                
35 La información más vigente que se encuentra corresponde a la del año 2016. Disponible en: 
http://bi.mineducacion.gov.co:8380/eportal/web/men-observatorio-laboral/tasa-(Ministerio de-
cotizacion-por-programas Educación Nacional, 2020d)  
36 El IBC es la porción del salario del trabajador dependiente o independiente que se toma como 
base para aplicar el porcentaje de aporte respectivo al momento de realizar la cotización al Sistema 
General de Seguridad Social en Salud (OLE, 2020). 
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universitaria obtienen mayor IBC que aquellos graduados de programas 

tecnológicos o de formación técnica profesional. Además, persisten brechas según 

el sector de la IES. En Colombia, en promedio, los graduados de programas 

universitarios y tecnológicos de IES privadas obtienen mayor IBC que sus pares 

graduados de IES oficiales. No obstante, el panorama en Bogotá D.C. difiere del 

nacional, puesto que, la brecha salarial entre los recién graduados de programas de 

formación universitaria provenientes de IES privadas y los provenientes de IES 

oficiales se ha cerrado en los últimos años analizados. En los otros niveles de 

formación las diferencias se mantienen, aunque en el caso de los graduados de 

programas de formación técnica profesional, la diferencia favorece a los de IES 

oficiales. 

 

 

Gráfica 16. IBC estimado(por el OLE) de los recién graduados de pregrado según 

nivel de formación y el sector de la IES, 2007-2016. ($ de 2019). 
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Bogotá D.C. 

 

Fuente: OLE. Cálculos LEE. 

Nota: 1 El IBC reportado no tiene en cuenta a los trabajadores independientes. 2 El IBC de 

los recién graduados que se toma es el reportado para un graduado un año 

inmediatamente anterior, por ejemplo, el valor del 2016 corresponde al de los graduados 

en el año 2015. 

Por otra parte, la Gráfica 17 muestra el IBC del año 2016 de todos los graduados 

desde el año 2001, donde 𝑡1 corresponde a los graduados en el año 2015 y 𝑡15 a 

los graduados 15 años atrás (año 2001), lo que permite observar los retornos en un 

horizonte temporal de 15 años. En la gráfica se evidencia que para todos los niveles 

de formación los retornos son marginalmente decrecientes. Asimismo, en 

correspondencia con lo observado con el salario de enganche, los retornos de los 

programas de formación universitaria son mayores que los retornos de programas 

de formación tecnológica y técnica profesional, tanto en Bogotá como en el 

agregado nacional. 
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Gráfica 17. IBC estimado (por el OLE) a 2016 de los graduados de pregrado según 

nivel de formación y el sector de la IES, 2007-2016. ($ de 2019). 
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Fuente: OLE. Cálculos LEE.  

Nota: El IBC reportado no tiene en cuenta a los trabajadores independientes. 
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4.5 Educación para el Trabajo y del Desarrollo Humano (ETDH) 

Los programas de ETDH son una opción de educación no formal. Estos presentan 

un costo promedio y una temporalidad inferior a los programas de educación for-

mal, y permiten un desempeño articulado con el mercado laboral. De acuerdo con 

el Banco Mundial37, su relevancia ha aumentado a nivel global, ya que estimulan 

competencias que permiten una articulación rápida entre los futuros trabajadores y 

la fuerza laboral. Estos programas se basan en conocimientos específicos para la 

realización de una actividad en particular, son fundamentales para la realización de 

oficios y son una alternativa a la educación formal. 

Colombia no es la excepción. En el país, la tendencia de matrículas en programas 

de formación en ETDH fue creciente entre el 2010 y 2018; no obstante, esta ten-

dencia cambió entre el 2018 y 2019, disminuyendo en un 6% (ver gráfica 18). A 

2019, la matrícula en estos programas llegó a 553.004 estudiantes, de los cuales el 

21,4% era de Bogotá.  

 

Gráfica 18. Número de matriculados en ETDH en Colombia y en Bogotá D.C. 

 

Fuente: Cálculos LEE. Datos MEN, 2020. Cálculos propios. 

                                                
37Informe de competencias laborales y formación 
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Por medio de la Circular 48 de octubre 2017 del MEN se estableció un sistema de 

información que permitió centralizar y cuantificar el número de matriculados, pro-

gramas e instituciones. A su vez, fue posible agrupar a estos programas en 10 áreas 

de desempeño donde el mayor número de programas ofrecido a nivel nacional es 

de Ventas y servicios (28,03%), seguido de Finanzas y administración (20,14%) e 

Idiomas (16,53%). 

En este orden de ideas, en Bogotá, el 39% de la matrícula se da en programas de 

Ventas y servicios, seguido de Idiomas (ver Gráfica 19). En Colombia, esta distribu-

ción es diferente al total nacional en la que el mayor número de los matriculados se 

encuentra en idiomas con un 38% de los matriculados. 

Gráfica 19. Proporción de matriculados en Bogotá D.C. en EDTH 

 

Fuente: Cálculos LEE, MEN, 2020 
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A corte de abril de 2020, se encontraban autorizadas para operar 3.980 institucio-

nes, de las cuales el 11% se ubicó en la ciudad de Bogotá y funcionaban bajo res-

ponsabilidad de la Secretaría de Educación de Bogotá38.  

Dado que existe una alta heterogeneidad al interior de los programas y las áreas de 

formación en cuanto a la duración y el tiempo en horas dedicadas por día, que van 

desde un mínimo de 2 horas al día hasta 8 horas, la Tabla 11 evidencia el costo, las 

horas promedio y el número de semanas que toma terminar los programas de for-

mación ETDH. Allí, se observa que el área de Idiomas tiene los costos y la duración 

promedio más altos para el agregado nacional. En contraste, los programas con 

menor costo promedio son los de las Ciencias sociales educativas religiosas y servi-

cios gubernamentales; y los de menor duración los programas de Explotación pri-

maria y extractiva. 

Tabla 11. Costo y duración promedio de los programas de formación en educación 

para el trabajo y el desarrollo humano en Colombia en 2019 

Áreas de desempeño 
Costo  pro-

medio 

Horas prome-

dio 
Semanas 

Arte cultura esparcimiento y deportes $2.633.608 1.105 39,5 

Ciencias naturales aplicadas y relacionadas $2.093.451 1.123 40,1 

Ciencias sociales educativas religiosas y servicios guber-

namentales 
$1.989.310 1.112 39,7 

Explotación primaria y extractiva $2.491.217 1.055 37,7 

Finanzas y administración $2.083.724 1.133 40,5 

Idiomas $6.225.000 4.165 148,8 

Oficios operación de equipo y transporte $2.316.116 1.133 40,5 

Procesamiento fabricación y ensamblaje $2.930.929 1.157 41,3 

Salud $3.000.535 1.638 58,5 

Ventas y servicios $2.414.680 1.092 39,0 

Total $2.817.857 1.471 52,5 

Fuente Cálculos LEE, MEN-2020 
                                                

38 Los programas de ETDH en Colombia están regulados por cada Entidad Territorial Certificadas 
(ETC), de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4904 de 2009. Asimismo, en este Decreto se esta-
blecen los requisitos y controles que son aplicados para la conformación de una institución de 
ETDH.  
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La problemática asociada a esta opción de formación se encuentra en torno a la 

calidad de los programas ofrecidos dado que a corte de abril de 2020 solo el 10 de 

estos programas cuenta con una certificación vigente de calidad, y estas son otor-

gadas por entidades como el Icontec, International Certification & Training S.A., 

entre otras. Sin embargo, en el país no existe un estándar que permita a los estu-

diantes validar la calidad de los programas ofertados. 

En conclusión, los programas de ETDH se han consolidado como una opción gra-

cias a su costo y a su articulación con el mercado laboral, tanto en Bogotá como en 

el agregado nacional. Sin embargo, su articulación con el sistema educativo y su 

calidad son el reto para las entidades. 
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5 EXPERIENCIA INTERNACIONAL: FINANCIAMIENTO 

A LA DEMANDA EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR 

Uno de los mecanismos más importantes del financiamiento de la 

educación superior alrededor del mundo es el préstamo o crédito estudiantil. En la 

mayoría de casos, estos mecanismos ofrecen a los estudiantes de bajos recursos o 

con necesidades financieras la oportunidad de pagar los costos de matrícula o de 

sostenimiento mientras estudian, con el compromiso de pagar su deuda una vez se 

gradúan. Adicionalmente, en algunos casos, la deuda se puede condonar en un 

porcentaje que depende del desempeño académico, de la culminación de los es-

tudios, o de la condición socioeconómica de los beneficiarios. 

Actualmente, dos tipos de préstamo o crédito estudiantil son usados en mayor me-

dida. El primero se caracteriza por tener una amortización basada en el tiempo, es 

decir, que tiene cuotas de pago fijas por un periodo de tiempo definido, sin impor-

tar los ingresos o el nivel económico del deudor. El segundo es un préstamo con-

tingente al ingreso, en el cual los pagos se realizan a través del sistema impositivo 

como un porcentaje determinado de los ingresos del deudor, siempre que dichos 

ingresos estén por encima de un umbral determinado. Por tanto, los reembolsos 

dependen de los ingresos y no del plazo de la deuda. 

A continuación, se enuncian algunos países que hacen uso de los préstamos con 

amortización basada en el tiempo, junto con sus principales características. Segui-

damente, se describen los tipos de financiación contingente al ingreso, sus caracte-

rísticas, los países donde se ha llevado a cabo el tipo de préstamo preferido (el de 

riesgo compartido), junto con sus mejores prácticas. El capítulo finaliza con una re-

visión de literatura sobre este tipo de financiación. 

5.1 Préstamos con amortización basada en el tiempo 

5.1.1 Chile 

Actualmente, la Subsecretaría de Educación Superior de Chile cuenta con becas y 

créditos para el financiamiento de la educación superior a nivel de pregrado. Sin 

embargo, si un estudiante no cumple con los requerimientos para tener una beca, 
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puede obtener apoyo financiero a través de dos tipos de crédito estudiantil desti-

nados a cubrir parte de los costos de sus estudios: el Fondo Solidario de Crédito 

Universitario (FSCU) y el Crédito con Garantía Estatal (CAE) (Subsecretaría de Edu-

cación Superior de Chile, 2020). Aunque ambos créditos tienen una tasa de interés 

anual del 2%, la diferencia entre ellos radica en la procedencia de los recursos pres-

tados y en las unidades de cuenta en las que se entrega el crédito. 

Por un lado, de acuerdo con Subsecretaría de Educación Superior de Chile (2020), 

el FSCU usa recursos estatales que se entregan directamente a las universidades 

públicas pertenecientes al Consejo de Rectores. Este préstamo está destinado a 

cubrir total o parcialmente el costo del arancel de referencia39 en universidades 

acreditadas, a través de un préstamo en Unidades Tributarias Mensuales40 (UTM). 

Como requisito para participar, el estudiante debe obtener un puntaje mínimo en la 

Prueba de Transición a la Admisión Universitaria (PDT), y además debe pertenecer 

al 80% de la población con menor ingreso del país. Con base en esto último, se 

calcula el porcentaje del arancel de referencia que cubrirá el préstamo. Finalmente, 

la deuda se debe empezar a pagar una vez el estudiante se gradúa, en plazos entre 

10 y 20 años, según el valor adeudado, y en cuotas que corresponderán a un valor 

entre el 5% y 10% de los ingresos del egresado. 

Por otro lado, el CAE es un crédito con respaldo del gobierno, financiado por me-

dio de la Comisión Ingresa, un servicio público, autónomo y descentralizado (Comi-

sión Ingresa, 2020). Bajo este tipo de préstamo, la institución educativa donde es-

tudia el estudiante (sea Universidad, Instituto Profesional y Centro de Formación 

Técnica) y el Estado actúan como garantes del préstamo, el cual es otorgado en 

Unidades de Fomento41 (UF). El monto total del préstamo es definido por el estu-

diante, según sus necesidades, y debe empezar a ser pagado 18 meses después de 

que acabe sus estudios. El pago se realiza en cuotas escalonadas en un número de 

tramos supeditados al plazo del pago. Esto quiere decir que el beneficiario tiene 

                                                
39 El arancel de referencia es un monto que el Ministerio de Educación de Chile fija año a año para 
cada carrera, y que es diferente al monto que cada institución educativa cobra por los servicios 
educativos (el arancel real). Por lo general, el arancel de referencia es menor que el arancel real. 
40 Esta es una unidad de cuenta usada en Chile para efectos tributarios y de multas, y se actualiza 
según la inflación. 
41 Es la unidad usada en Chile para efectos financieros y de seguros. Refleja el valor del peso chileno 
en el tiempo, en función de la inflación. 
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cuotas más pequeñas en sus primeros años de trabajo, en comparación con las que 

tiene cuando está por finalizar el pago de la deuda. Por último, si el egresado no 

tiene trabajo o está estudiando un posgrado en el extranjero, puede solicitar la sus-

pensión del cobro del crédito. 

5.1.2 Perú 

En Perú, el Programa Nacional de Becas y Créditos Educativos (2020) ofrece el Cré-

dito Talento, un préstamo educativo para que los jóvenes peruanos realicen estu-

dios de pregrado en universidades de alta calidad (PRONABEC, 2020). En todo el 

territorio peruano se ofrecen 50 Créditos Talento anualmente, por lo que el PRO-

NABEC apunta a los beneficiarios que tengan condiciones económicas de pobreza 

o pobreza extrema, y que tengan un puntaje alto en el Examen Nacional del PRO-

NABEC. El crédito cubre costos asociados a matrícula y pensión de estudios, ali-

mentación, desplazamiento, alojamiento, gastos administrativos, entre otros, y tiene 

una tasa de interés anual del 3,55%. El periodo de reembolso empieza 30 días des-

pués de que el estudiante termina sus estudios o hasta finalizar el periodo de gra-

cia, el cual puede o no ser solicitado por el beneficiario, y no podrá exceder los 15 

años. 

5.1.3 Finlandia 

El gobierno finlandés ofrece préstamos a los estudiantes como una manera de fi-

nanciar su manutención durante sus estudios en educación superior (Kela, 2020), en 

programas de pregrado y posgrado. Este esquema de financiación está asegurado 

por el Estado, lo que permite que los tomadores del préstamo tengan ciertas con-

diciones especiales con las entidades bancarias que lo otorgan, como que las tasas 

de interés sean bajas y que no haya necesidad de tener ningún tipo adicional de 

garantía o codeudor. 

En particular, la agencia del gobierno encargada de otorgar garantías de préstamo 

a estudiantes admitidos a instituciones de educación superior, que estudien tiempo 

completo, que tengan un progreso avanzado en sus estudios y que requieran asis-

tencia financiera, es el Instituto de Seguro Social de Finlandia (Kela). Con su aval, 

los beneficiarios pueden solicitar un préstamo en el banco de su elección, con el 

que además definirán su tasa de interés. El valor del préstamo oscila entre €300 y 
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€900 mensuales, y cubre costos de acomodación y manutención42, según las nece-

sidades y características del estudiante. 

De acuerdo con Kela (2020), el valor total adeudado se debe empezar a pagar seis 

meses después de que el estudiante se gradúe, sin embargo, el egresado puede 

solicitar un periodo de gracia de hasta dos años y medio. Adicionalmente, si el be-

neficiario tiene ingresos inferiores a un límite establecido o si el banco le empieza a 

cobrar intereses que no se capitalizan a la deuda principal, puede solicitar una asis-

tencia de intereses, en la que Kela paga los intereses de la deuda sin que el estu-

diante esté en la obligación de devolver este dinero. Finalmente, es importante no-

tar que la garantía del préstamo tiene una validez de hasta 30 años desde el primer 

desembolso de los fondos del préstamo. 

5.2 Préstamos contingentes al ingreso 

5.2.1 Tipos de préstamos contingentes al ingreso 

Existen cuatro formas de financiación contingente al ingreso: financiación contin-

gente al ingreso con combinación de riesgos, financiación contingente al ingreso 

con riesgo compartido, impuesto para los graduados, y contratos de capital hu-

mano. Sus diferencias radican en cambios en parámetros particulares como el por-

centaje del salario para pagar la deuda, las tasas de interés, la condonación de la 

deuda y los umbrales de ingreso. A pesar de que todas ofrecen protección a los 

deudores por incumplimiento de pago y suavización del consumo entre periodos, 

cada forma tiene diferencias considerables en términos de los resultados económi-

cos y sociales que pueden producir (Chapman, 2006). El anexo 10.5 muestra cada 

forma de financiación, sus principales características de funcionamiento, similitudes 

y diferencias, y beneficios y costos. 

Según Chapman (2006), por sus características, propiedades y beneficios, la finan-

ciación con riesgo compartido, ha sido una de las formas preferidas de préstamos 

en varios países. De manera general, este esquema está asociado con una financia-

ción por parte del sector público, por medio de la cual los beneficiarios deben pa-

gar un monto máximo de préstamo en valor presente. La particularidad de este tipo 

                                                
42 Aproximadamente USD 356 y USD 1,069, respectivamente, según TRM del 18/11/2020 
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de financiación es que los riesgos de default (los costos asociados al sistema con-

tingente) son compartidos con los contribuyentes. A continuación, se describen los 

principales países que hacen uso de esta forma de financiación, y las características 

financieras de sus esquemas de préstamos. 

 

5.2.2 Experiencias internacionales de los préstamos contingentes al ingreso con 

riesgo compartido 

5.2.2.1 Australia 

El Departamento de Educación y Capacitación del gobierno australiano tiene a dis-

posición de los egresados de educación media el Programa de Préstamos de la 

Educación Superior Australiana (HELP, por sus siglas en inglés) (Study Assist, 2020). 

Este programa, que tiene como finalidad facilitar el acceso y la continuidad de los 

estudiantes en la educación superior, ofrece diferentes tipos de préstamo a los jó-

venes australianos matriculados en instituciones de educación superior aprobadas 

por el Departamento para pagar total o parcialmente los costos de matrícula, así 

como los servicios estudiantiles de carácter no-académico cobrados por las institu-

ciones educativas. 

Según Study Assist (2020), la particularidad de los préstamos HELP es que no tienen 

tasa de interés, sin embargo, el saldo de la deuda es indexado anualmente con el 

IPC. El pago del préstamo empieza después de que el beneficiario se gradúa, y se 

deduce a través del sistema tributario como un porcentaje de sus ingresos anuales, 

entre el 1% y el 10%. El porcentaje final se fija bajo un esquema contingente a su 

ingreso, es decir, las cuotas del pago dependen del nivel de ingresos del egresado, 

de modo que, entre más gane, mayor será su reembolso. Sin embargo, si sus ingre-

sos están por debajo de un nivel determinado43, se le exonera de realizar más pa-

gos hasta que sus ingresos logren superar dicho umbral. 

Dos de los principales tipos de préstamo que cubre el programa HELP dependen 

de la naturaleza del establecimiento educativo, del respaldo que tengan por la 

Commonwealth y del nivel académico del programa de estudios. Si la institución de 

                                                
43 Para el periodo 2020-2021, este umbral es de 46.620 dólares australianos. Esto es 
aproximadamente USD 34.140. 
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educación superior es pública, es avalada por la Commonwealth y el estudiante es-

tá en una carrera de pregrado, el gobierno subsidia parte de la matrícula del estu-

diante44, y el valor restante, denominado el monto de contribución del estudiante, 

puede ser financiado mediante un préstamo tipo HECS-HELP. Si por el contrario la 

institución educativa es privada, no está respaldada o el programa académico es de 

posgrado, el estudiante puede acceder a un préstamo tipo FEE-HELP para pagar el 

costo total o parcial de la matrícula, según sus necesidades. 

Adicional a los préstamos HELP, los estudiantes pueden financiar total o parcial-

mente el costo de la matrícula para cursos o programas aprobados de educación 

vocacional y formación profesional, por medio de los préstamos VET (Australian 

Government, 2020). En este esquema hay un monto máximo que puede ser presta-

do, que puede ir desde 5000 hasta 15000 dólares australianos45 con base en el 

programa académico de interés46. En caso de que el costo de la matrícula sea ma-

yor, el estudiante debe pagar el excedente directamente al establecimiento educa-

tivo. Por último, la deuda y el sistema de pago tienen las mismas características de 

los préstamos HELP, a saber, la deuda se indexa únicamente con el IPC y el pago es 

contingente al ingreso. 

Finalmente, de acuerdo con Study Assist (2020) es importante aclarar que cada es-

tudiante tiene un límite máximo de préstamos combinados, el cual incluye el valor 

adeudado por los préstamos tipo HELP y VET, y depende de la carrera que se esté 

estudiando47. Además, una vez se empiece a usar el préstamo, el valor restante para 

pedir prestado, conocido como el saldo disponible, es renovable y puede ir aumen-

tando a medida que el estudiante realice pagos obligatorios o voluntarios de su 

                                                
44 La contribución por parte del gobierno no es fija y depende del programa académico. Para más 
información, ver: 
https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/2021_allocation_of_units_of_study_v6_-
_28.10.2020.pdf 
45 Aproximadamente USD 3.679 y USD 11.037, respectivamente 
46 Para programas específicos de aviación, el monto máximo es de 75.000 dólares australianos 
(aproximadamente USD 55.189). Para más información, ver: 
https://www.legislation.gov.au/Details/F2020C00191 
47 Para 2021, este monto será de 108.292 dólares australianos (aproximadamente USD 75.869) para 
todas las carreras excepto para medicina, veterinaria, odontología y aviación, para las cuales el 
monto máximo del préstamo es mayor. 
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deuda. De este modo, los reembolsos pueden volver a ser prestados al estudiante 

en el futuro hasta el valor máximo del préstamo del año actual.  

5.2.2.2 Reino Unido 

En Reino Unido, la Student Loan Company ofrece préstamos para pagar los costos 

asociados a matrícula y sostenimiento a estudiantes en educación superior que es-

tudien programas avalados por el gobierno, a nivel de pregrado y posgrado (Go-

bierno del Reino Unido, 2020). Para acceder a los préstamos, es necesario que los 

programas académicos sean de tiempo completo o tengan al menos un 25% de 

intensidad o dedicación. Esta última característica, además de si el solicitante es 

primíparo, estudiante de la Unión Europea, vive con sus padres, entre otras, deter-

mina el monto máximo del préstamo, el cual puede ser de hasta £9.250 y £12.02048 

para costos de matrícula y sostenimiento, respectivamente49. Por último, el monto 

obtenido para la matrícula es girado directamente a las instituciones educativas, 

mientras que los de manutención se consignan a la cuenta bancaria del estudiante. 

Los pagos del préstamo se empiezan a cobrar 10 meses después de que el benefi-

ciario se gradúa, y se realizan a través del sistema tributario como un porcentaje del 

salario del beneficiario. En particular, si el beneficiario tiene ingresos mayores a 

£26.575 por año, £2.214 por mes o £511 por semana50, debe pagar mínimo el 9% 

de sus ingresos. Sin embargo, si los ingresos del egresado cambian, ya sea subien-

do o bajando, los montos de su reembolso cambiarán automáticamente para refle-

jar esto (Gobierno del Reino Unido, 2020a), p.9). Por otro lado, la tasa de interés 

cobrada al préstamo es únicamente el valor de la inflación para los beneficiarios 

que tengan un nivel de ingresos por debajo del mencionado anteriormente, y la 

inflación hasta más un 3% para ingresos superiores al umbral. 

5.2.2.3 Nueva Zelanda 

En Nueva Zelanda, el Ministerio de Desarrollo Social tiene a disposición de estu-

diantes de instituciones académicas aprobadas (a nivel técnico y universitario, y en 
                                                
48 Aproximadamente USD 12.183 y USD 15.832, respectivamente, según TRM del 16/11/2020 
49 La financiación es distinta para carreras de odontología, medicina, trabajo social y de programas a 
nivel de posgrado. 
50 Aproximadamente USD 35.000 por año, USD 2.916 por mes o USD 673 por semana, 
respectivamente, según TRM 16/11/2020. 
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pregrado y posgrado), préstamos para pagar costos de matrícula, materiales de 

estudio o sostenimiento (StudyLink, 2020). Sin embargo, la obtención del préstamo 

para cubrir los dos últimos costos depende principalmente de la intensidad horaria 

del programa académico (es decir, medio tiempo o tiempo completo). El dinero 

destinado a matrícula cubre la totalidad de este costo y es pagado directamente a 

la institución de educación superior, mientras que el otorgado para materiales y 

sostenimiento, tiene un monto máximo de préstamo de 2.000 dólares neozelande-

ses anuales y 239,76 dólares neozelandeses mensuales51, respectivamente, y es 

consignado directamente al estudiante. Finalmente, adicional a la suma prestada, a 

cada estudiante se le cobra, por solo una vez, un monto de establecimiento del 

préstamo de 60 dólares neozelandeses52. 

En cuanto al pago, de acuerdo con StudyLink (2020) se empieza a hacer una vez el 

beneficiario se gradúe y empiece a ganar más de 20.020 dólares neozelandeses por 

año o 385 por semana53. Las cuotas de pago se deducen directamente de los ingre-

sos del beneficiario, en forma de impuesto a su declaración de ingresos. El porcen-

taje que se deduce es el 12% de los ingresos mayores al umbral mencionado ante-

riormente. Además, es importante mencionar que el préstamo no tiene tasa de inte-

rés para los egresados que se quedan dentro de Nueva Zelanda, sin embargo, para 

las personas que deciden irse al extranjero, la tasa de interés es del 3,5% anual. 

5.2.2.4 Hungría 

El gobierno húngaro ofrece préstamos a los estudiantes para pagar los costos aso-

ciados a la matrícula y al sostenimiento durante su educación superior (Diakhitel, 

2020). Como requisito para acceder, es necesario ser húngaro, refugiado o tener 

permiso de residencia en Hungría, y tener menos de 45 años. El monto recibido 

para pagar el costo de la matrícula cubre la totalidad de su costo, es consignado 

directamente a la institución de educación superior, y no tiene tasa de interés. En 

contraste, el préstamo para sostenimiento tiene un valor máximo de 150.000 flori-

nes húngaros por mes54, es consignado directamente al estudiante, y tiene una tasa 

                                                
51 Aproximadamente USD 1.398 por año y USD 167 por semana, respectivamente. 

52 Aproximadamente USD 41,20, según TRM del 16/11/2020. 

53 Aproximadamente USD 13.959 por año y USD 268 por semana, respectivamente, según TRM 
24/11/2020  

54 Aproximadamente USD 494, según TRM del 18/11/2020. 
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de interés del 1,99% anual, valor que, según el gobierno, es mucho menor que el 

ofrecido por un banco en el país. 

De acuerdo con Diakhitel (2020), el valor adeudado debe empezar a ser pagado 

por el beneficiario una vez se gradúe de la universidad como un porcentaje de sus 

ingresos. En particular, durante los dos primeros años de amortización, el porcenta-

je a deducir está entre el 4% y 11% del salario mínimo, mientras que, desde el ter-

cer año es un valor entre el 4% y 11% de los ingresos brutos de los dos años ante-

riores. Además, el periodo de amortización de la deuda es en promedio de 7 años. 

Un aspecto importante a resaltar es que el Programa Gubernamental de Protección 

de la Familia permite condonar la deuda en un 50% o 100% a mujeres que tengan 

su segundo o tercer hijo después de haber obtenido el préstamo.  

En el anexo 10.5 se muestra un resumen de los modelos de financiación y países 

explicados anteriormente. 

5.2.3 Buenas prácticas 

La financiación contingente al ingreso es un mecanismo que, además de permitir a 

los estudiantes el acceso a la educación superior, parece aliviar las severas cargas 

financieras de un préstamo otorgado por un banco o por un sistema de financiación 

con amortizaciones basadas en el tiempo. Sin embargo, dicha ventaja para los es-

tudiantes puede ser una desventaja para los gobiernos, ya que la ausencia de tasas 

de interés y de plazos de deuda definidos hace que se incurran en altos costos de 

préstamos que, en algunos casos, pueden nunca ser recuperados. Estos problemas, 

junto con la experiencia en este tipo de financiación, han permitido a los países 

identificar oportunidades de mejora e implementar cambios en sus esquemas. 

Por ejemplo, en Australia (Parliament of Australia, 2019), entre 2013 y 2016 hubo un 

aumento entre el 10% y 11% en el número de personas con deudas pendientes, 

mientras que entre 2016 y 2018 este porcentaje disminuyó un 8% anual, y terminó 

en 2019 con un leve aumento del 3% alcanzando un total de 3 millones de personas 

con deudas activas. Según el Parlamento de Australia, estos cambios se dieron por-

que los criterios de cumplimiento del pago de la deuda y los requisitos para acce-

der al crédito, se hicieron más estrictos. Por otro lado, la proporción de las deudas 

pendientes que se esperan que no sean pagadas, un valor que puede llegar a ser 

más importante que el monto total de la deuda, fue de 15,76% durante el periodo 
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2018-2019. Este número representó una disminución de casi 3 p.p. comparado con 

el periodo anterior. El Departamento de Educación y Capacitación (Australian Go-

vernment, 2019) atribuye esta disminución a la introducción de nuevos umbrales de 

ingresos monetarios y sus respectivas tasas de desembolso, así como a la disminu-

ción del valor mínimo de ingresos para empezar a pagar la deuda. 

Por otro lado, en el más reciente reporte sobre los préstamos estudiantiles de Nue-

va Zelanda (Education Counts, 2019), el gobierno estima que 104.103 personas tie-

nen deudas activas, de las cuales el 8,9% se espera que no sean pagadas. Igual-

mente, también enuncia que el costo de los préstamos fue de 41,42 centavos por 

cada dólar prestado (correspondientes a 563 millones de dólares neozelandeses)55, 

durante el año corrido entre junio de 2018-2019. Además, expresa que este costo 

depende principalmente de aquellos deudores que al final no pagan su crédito, 

que son, especialmente, los que tienen ingresos que no alcanzan a superar el um-

bral mínimo o los que se van a vivir fuera del país. Asimismo, los préstamos que se 

cancelan porque el beneficiario muere o se declara en bancarrota aumentan el cos-

to del préstamo. No obstante, el impacto de este último caso es considerablemente 

menor que el primero. Esto hace evidente la importancia de implementar mecanis-

mos enfocados en recaudar el mayor monto que sea posible. 

Con relación a lo anterior, un mecanismo que el gobierno neozelandés, de acuerdo 

con StudyLink (2020),  ha creado para incentivar a que los beneficiarios se queden 

en el país, es no cobrarles tasa de interés. Sin embargo, dicho incentivo parece no 

haber tenido el efecto deseado, si se tiene en cuenta que en el periodo 2018-2019 

el 73% de los deudores morosos fueron beneficiarios que se encontraban en el ex-

tranjero. Para enfrentar esto, el gobierno, de la mano con la entidad recolectora de 

impuestos, ha empezado a desarrollar programas de educación financiera para que 

los beneficiarios sean conscientes de los costos asociados a su préstamo en caso de 

abandonar el país. Además, también se han facilitado los procesos de pago a los 

deudores, esto incluye, entre otros, hacer menos clics para pagar, y no tener que 

cambiar entre páginas de internet gubernamentales para saber su estado de deuda 

y poder realizar su pago. 

                                                
55 Aproximadamente USD 20 centavos por cada dólar prestado, correspondientes a USD 364 
millones. 
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Por otra parte, De acuerdo StudyLink (2020), el gobierno de este país ha encontra-

do que la relación entre el nivel educativo y el periodo en el que se paga la deuda 

es positiva. Esto se da principalmente porque, entre mayor sea el nivel educativo, 

mayor es el ingreso, y por lo tanto pagar la deuda podría volverse más fácil. Sin 

embargo, también se ha presentado un aumento en el tiempo promedio de pago 

de la deuda, independientemente del nivel educativo, lo cual, según el reporte, 

puede verse atribuido al aumento sostenido del valor de la matrícula de los esta-

blecimientos educativos, aun cuando los ingresos de los egresados no han aumen-

tado en la misma proporción. Esto permite ver la importancia de tener en cuenta las 

relaciones entre los actores laborales, académicos y gubernamentales para la defi-

nición de los umbrales de ingresos y sus respectivos porcentajes de desembolso. 

Finalmente, el reporte menciona que la entidad de recolección de impuestos en 

algún momento tuvo dificultades para deducir los pagos de los ingresos del benefi-

ciario, dado que se crearon programas adicionales por parte del gobierno que in-

terfirieron con esta labor. Por ello, es necesario que las entidades estatales estén 

articuladas en sus funciones, de manera que dicha deducción se haga de la manera 

más eficaz para que las personas puedan reducir su saldo periódicamente y la deu-

da se recupere sin contratiempos. 

5.2.4 Diseño de política pública 

En el diseño de este tipo de financiación como una política pública es relevante 

tener presente que los préstamos contingentes al ingreso, según Nerlove (1975), 

pueden afectar el perfil del ingreso del prestatario ex ante y ex post: ex ante por-

que la selección adversa puede hacer que los individuos que esperan tener altos 

ingresos en el futuro se abstengan de acceder a este tipo de financiación, contrario 

a lo que harían los que esperan tener bajos ingresos. Esto puede tener el efecto 

perverso de incentivar a los estudiantes con más alta calidad o mérito académico a 

buscar matrículas en instituciones educativas que brinden asistencia financiera dis-

tinta a los préstamos contingentes al ingreso. Por el lado ex post, Nerlove (1975) 

explica que el perfil de ingresos del futuro deudor puede verse influenciado por un 

riesgo moral, bajo el cual los deudores pueden modificar o alterar sus ingresos, o 

tomar decisiones laborales para minimizar sus obligaciones de pago de la deuda. 

Con esto, se podría llegar a exigir a los deudores que realmente tienen bajos ingre-

sos a que paguen más de lo que su capacidad financiera les permite, con lo que se 
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incumplirían los niveles de protección financiera ofrecido por este esquema de fi-

nanciación. 

Sin embargo, tal como lo expresa Chapman (2006), los préstamos contingentes al 

ingreso con riesgo compartido pueden evitar, al menos en una parte, la selección 

adversa y el riesgo moral. La selección adversa se puede seguir presentando si, por 

ejemplo, los futuros deudores esperan tener altos ingresos en el futuro y, por ende, 

prefieren optar por estrategias diferentes de financiación para evitar pagar de más, 

especialmente a causa de los deudores que nunca pagarán su deuda. En conse-

cuencia, los hacedores de política pública deben encontrar mecanismos y maneras 

de aumentar el reembolso de modo que se logre minimizar el porcentaje de deu-

das no pagadas. 

Por su parte, Quiggin (2003) muestra que esta forma particular de financiación con-

tingente al ingreso, brinda una mezcla de suavización del consumo entre periodos y 

seguros contra la incertidumbre en los resultados de las inversiones educativas. 

Además, el autor enuncia que este tipo de financiación mejora el bienestar, compa-

rado con la alternativa de pagar cuotas iniciales educativas. Sin embargo, dicho 

bienestar puede verse afectado por el umbral de ingresos mínimo para iniciar la 

recaudación de los reembolsos. En particular, si el esquema es poco generoso (es 

decir, el umbral es muy alto), no se brindará una protección financiera adecuada, 

pero, si por el contrario, el esquema es muy generoso (el umbral es muy bajo), los 

subsidios serían demasiado altos. Es importante considerar esta relación en el dise-

ño de políticas de estos esquemas de financiación. 

Por último, se debe considerar que para que la deuda sea debidamente recolecta-

da, es necesario tener sistemas administrativos y tributarios sofisticados y robustos, 

así como sistemas de identificación personal que logren captar, casi que en tiempo 

real, los ingresos de los beneficiarios. Esto, según Chapman (2016), puede ser bas-

tante retador para algunos países, y puede resultar en que decidan abandonar la 

idea de implementar este tipo de financiación. 

5.2.4.1 Préstamos contingentes al ingreso y el mercado laboral 

Parte de la finalidad de los préstamos contingentes al ingreso es lograr que los be-

neficiarios logren pagar su deuda sin generarles altas cargas financieras. Por eso, los 
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reembolsos están ligados directamente con sus ingresos, los cuales, a su vez, de-

penden del su desempeño y situación en el mercado laboral. 

En aras de estudiar el uso de la financiación contingente al ingreso para manejar los 

riesgos del desempleo, Stiglitz (2016) muestra que un programa de desempleo óp-

timo debería considerar tener tanto subsidios como préstamos contingentes al in-

greso. De este modo, se pueden obtener ganancias significativas en el bienestar 

social, dadas por el suavizamiento del consumo entre periodos y por una mejor efi-

ciencia en la búsqueda de empleo, lo que impactaría positivamente que las perso-

nas encuentren trabajos para los cuales tienen mayor afinidad, con lo cual se podría 

tener una mayor productividad. 

Por otro lado, tras una simulación de la financiación contingente al ingreso en la 

educación médica en Estados Unidos, Feldman (1976) argumenta que, al tomar el 

ingreso como la variable clave, se pueden crear incentivos para favorecer las espe-

cialidades de cuidado primario de bajos ingresos56, lo que podría tener importantes 

efectos positivos en la distribución de especialidades médicas. Sin embargo, el au-

tor también explica que dicho efecto se daría a costa de reducir las semanas de tra-

bajo de los doctores57, por lo que, si se tiene un número fijo de médicos, se reduci-

ría el total de servicios médicos disponibles. Aunque estos resultados están basados 

en un mercado laboral particular, pueden tenerse en cuenta como referente en el 

diseño de políticas públicas enmarcadas en este tipo de financiación, y en el moni-

toreo de la relación de dicha política con el mercado laboral. 

5.2.4.2 Financiación contingente al ingreso en Colombia 

Las experiencias internacionales mencionadas anteriormente, además de los pro-

gramas nacionales con esquemas parecidos a los préstamos contingentes al ingre-

so, como Lumni y Quiero Estudiar, de la Universidad de los Andes, dan cuenta de 

                                                
56 Estos resultados se obtienen con una tasa de descuento del 6%, sin embargo, la preferencia entre 
tipo de especialidades cambia con una tasa de interés del 10%, lo que refleja que los resultados 
dependen en gran medida de la tasa de descuento usada en la simulación. La elección de esta tasa 
no es un problema trivial, ya que está estrechamente relacionada con las decisiones y 
comportamiento de los individuos. 
57 Esto se da por el efecto que este tipo de financiación tiene sobre la elección a la que se enfrentan 
los médicos entre trabajar mas, y por ende tener más ingresos, o tener más ocio. 
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que es posible aplicar en Colombia un modelo de financiación de la educación su-

perior de este tipo. 

Con esto presente, el CONPES 3880 planteó la necesidad de identificar estrategias 

de financiamiento sostenible del programa Quiero Estudiar58 y enunció al modelo 

de financiación contingente al ingreso como una alternativa de financiamiento. Sin 

embargo, por medio del CONPES 3914, el cual modificó al CONPES 3880, se eli-

minó la implementación de dicha estrategia, debido a que en el Congreso de la 

República cursaba la Ley 1911 de 2018, cuyo objetivo es la creación de la contribu-

ción solidaria a la educación superior a través de un esquema de préstamos contin-

gente al ingreso. Esta Ley, cuyo objetivo es fomentar una mayor equidad y sosteni-

bilidad en el acceso a la educación superior, enuncia que la financiación contingen-

te al ingreso en el país es un esquema solidario y contributivo de financiación de la 

Educación Superior, compuesto por el SABES, FoSIES y la Contribución SABES. 

Este esquema tendrá como finalidad facilitar el acceso y la permanencia a la educa-

ción superior, a partir de un modelo donde los beneficiarios acceden a las IES, y 

luego deben realizar una Contribución SABES. Esta de acuerdo con el CONPES 

3880 contribución puede ir desde el 12% hasta el 19% de una base gravable, defi-

nida como la totalidad de ingresos laborales o por actividad económica del benefi-

ciario. En caso de que el beneficiario pase por un periodo de desempleo, no debe-

rá contribuir ni se le cobrarán intereses asociados al monto que usó durante sus es-

tudios de educación superior. Esto establece un esquema más equitativo, sosteni-

ble y no compromete la estabilidad económica de los beneficiarios.  

El correcto funcionamiento de este Servicio está a cargo del ICETEX. Por su parte, 

el FoSIES tiene como fin administrar los recursos del Sistema de financiación con-

tingente al ingreso para facilitar el acceso y la permanencia en programas de Edu-

cación Superior. Su administración está a cargo del ICETEX, sin embargo, los recur-

sos de ambas entidades son independientes. 

Es importante mencionar que, aunque este tipo de financiación en el país ya está 

creado mediante la ley mencionada anteriormente, a la fecha aún no se ha regla-

mentado su puesta en marcha. 

                                                
58 El funcionamiento y características del programa se explican en la sección 5.2.1 
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6 MODELO DE FINANCIAMIENTO: ESTRATEGIAS 

DIRIGIDAS A LA DEMANDA 

El ICETEX es la principal entidad encargada de administrar los recursos asignados 

por el gobierno para financiar a la demanda. Para dar cumplimiento a su misión ins-

titucional, este instituto contribuye “a la prosperidad del país y al propósito de al-

canzar los sueños de los colombianos y sus familias, acompañando su educación en 

Colombia y en el mundo, con equidad y calidad.” (ICETEX, 2016). Para ello, el ICE-

TEX ha desarrollado tres modelos financieros diseñados especialmente para aten-

der las necesidades de servicio de sus clientes externos y así contribuir a la cobertu-

ra de oferta y demanda y a la calidad en la educación postmedia. 

Existen 3 tipos de modelos financieros: (i) un modelo que atiende las necesidades 

de las familias a través de la colocación de créditos educativos y subsidios de sos-

tenimiento a la población con menos recursos económicos y un buen desempeño 

académico; (ii) un modelo diseñado para las entidades públicas y privadas, median-

te la asistencia técnica y la constitución de fondos en administración, que busca di-

reccionar los recursos que alcaldías, gobernaciones y sector privado destinan para 

contribuir en la gestión de capital humano; y (iii) un modelo enfocado en la finan-

ciación de las IES para fines de acreditación de la calidad, que les permita adelantar 

sus procesos de acreditación institucional o de programas. Los dos primeros mode-

los apuntan al financiamiento de la demanda; mientras que el último está dirigido al 

financiamiento de la oferta y la calidad. Operativamente los tres modelos hacen sus 

desembolsos a las IES en donde los estudiantes han elegido cursar sus programas, 

pero solo el crédito a la calidad financia la oferta en educación superior, ya que está 

destinado al fortalecimiento institucional a diferencia de los créditos educativos que 

están destinados a financiar la matrícula de los estudiantes y por lo tanto están fi-

nanciando la demanda. 
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Ilustración 1. Modelos de financiación del ICETEX 

 

Fuente: Elaboración propia 

Estos modelos son al mismo tiempo desarrollados en el marco de la Ley 1002 de 

diciembre 2005, por la cual se transforma al ICETEX en entidad financiera de natu-

raleza especial, y el Decreto 1050 de abril de 2006, por el cual se reglamenta la 

misma y se le da un carácter similar al de banca comercial.  

A continuación, se explican los modelos financieros para estos tres modelos y los 

créditos o fondos que hacen parte de cada uno. 

6.1 Modelo financiero para créditos educativos 

La estructura financiera tradicional del ICETEX responde a su misionalidad de fo-

mentar la educación superior para poblaciones con menos recursos económicos, 

pero con buen desempeño académico a través de la colocación de créditos blan-

dos (es decir, con bajas tasas de interés). Este ha sido el modelo de negocio más 

usado por el ICETEX y por el que se le conoce comúnmente. El modelo funciona 
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como en la banca comercial en donde se colocan créditos blandos, con tasas infe-

riores a las del mercado y periodos de pago más amplios que los usados por el sis-

tema bancario tradicional. 

De acuerdo con ICETEX (2019), La principal fuente de recursos que sustenta este 

modelo son los traslados que hace el Estado colombiano, a través del presupuesto 

general de la nación, y que están en el marco del cumplimiento de metas en cober-

tura en educación superior. Hacen parte de estas fuentes, los rendimientos financie-

ros generados por sus propios recursos y los reintegros de los beneficiarios, que 

incluye el diferencial a favor del ICETEX dado por las tasas de colocación.  

6.1.1 Crédito Acceso con Calidad a la Educación Superior (ACCES) 

El crédito ACCES fue creado en 2002 con el fin de ofrecer líneas de crédito a largo 

plazo para financiar programas técnicos profesionales, tecnológicos o de ciclo 

complementario de escuelas normales superiores, o universitarios. De acuerdo con 

el CONPES 3203 de 2002, “el proyecto pretende mejorar la respuesta de la educa-

ción superior a las necesidades de la sociedad, en términos de formación de capital 

humano calificado y de investigación e información tecnológica, de tal forma que 

permita mejorar la competitividad de Colombia en el mercado global.” (pg. 6). Este 

crédito fue liderado por el ICETEX y financiado por el Banco Mundial (Moreno, 

2017, pág. 43).  

De acuerdo con el CONPES 3496 de 2007, el proyecto se llevó a cabo a través de 3 

componentes: equidad en el acceso, formación doctoral y fortalecimiento institu-

cional.  

En este sentido, el crédito beneficiaba a estudiantes colombianos, especialmente 

de los estratos socioeconómicos 1, 2 y 3, sin embargo, también financiaba a los es-

tudiantes de estratos 4, 5 y 6 con un buen desempeño académico. Los requisitos 

para acceder a este crédito eran: 

1. Ser colombiano. 

2. Ser admitido en un programa técnico profesional, tecnológico, ciclo com-

plementario de escuelas normales superiores o universitario (acreditado o en 

vía de acreditación). 
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3. Si solicita crédito para el primer o segundo semestre, tener buen rendimiento 

académico, según el puntaje obtenido en la prueba del ICFES. 

4. Si se trata de personas que solicitan crédito para tercer semestre en adelan-

te, tener un promedio académico acumulado que no sea menor a 3.4. 

5. Tener un deudor solidario, aceptado por la Central de Información Financiera 

(CIFIN) quien avalará y firmará con el estudiante los documentos (carta de 

instrucciones y pagaré) que respaldan el crédito. 

6. Si ha tenido o tiene otro crédito con el ICETEX, haber cancelado el 50% de 

esa obligación, estar al día en los pagos y demostrar que tiene capacidad 

económica para cumplir con ambas obligaciones. 

7. Para renovar el crédito y que el ICETEX haga el giro, estar al día en sus pa-

gos. (ICETEX, 2020) 

Adicionalmente, se otorgaba un subsidio de sostenimiento semestral, cuyo valor 

aumentaba cada año de acuerdo con el IPC, para el año 2015 se otorgó un subsidio 

de $707.409 MCTE. Este beneficio se dirigía directamente a los estudiantes que se 

encontraran en la versión III del Sisbén dentro de los puntos de corte establecidos 

por el ICETEX (ver Tabla 12): 

Tabla 12. Puntos de corte establecidos por el ICETEX 2015, según área 

Área 
Puntaje 

mínimo 

Puntaje 

máximo 

14 ciudades principales sin sus áreas metropolitanas, Bogotá, 

Medellín, Cali, Barranquilla, Cartagena, Cúcuta, Bucaramanga, 

Ibagué, Pereira, Villavicencio, Pasto, Montería, Manizales y 

Santa Marta. 

0 54,00 

Resto urbano: es la zona urbana diferente a las 14 principales 

ciudades, los centros poblados y la zona rural dispersa de las 

14 principales ciudades. 

0 52,72 

Rural 0 34,79 

Fuente: Acuerdo 013 de 2015 del MEN, por el cual se modifica la política de otor-

gamiento de los subsidios de sostenimiento y se actualizan los puntos de corte del 

Sisbén III para efecto de adjudicación de subsidio de crédito educativo. 
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El monto máximo de desembolso por semestre era de hasta 11 SMMLV por cada 

crédito otorgado, e iba dirigido directamente a la IES. 

Tabla 13. Porcentaje de cubrimiento sobre el valor de la matrícula, según tipo de 

programa y características socioeconómicas, 2014 

Tipo de programa 
Cubrimiento sobre el 

valor de la matrícula 

Programas técnico profesionales, tecnológicos, escuelas 

normales superiores y Centros Regionales para la Educa-

ción Superior (CERES) 

Hasta el 100% 

Programas universitarios estrato 1 o 2 Hasta el 75% 

Programas universitarios estrato 3,4,5 o 6 Hasta el 50% 

Fuente: ICETEX, 2020 

De acuerdo con el ICETEX (2020a) , si un beneficiario cursaba dos programas aca-

démicos complementarios entre sí, les eran financiados hasta dos periodos acadé-

micos adicionales con respecto a la duración total del programa para el cual les fue 

otorgado el crédito inicialmente. Además, para evitar aplazamientos de programas 

académicos o deserción, se financiaban hasta dos periodos adicionales requeridos 

para cubrir la carga académica pendiente.  

De acuerdo con el ICETEX (2020a) esta línea de crédito se componía por tres pe-

riodos y en cada uno se generaban intereses: 

1. Periodo de estudios: corresponde al periodo en el que se estaban realizando 

estudios superiores y se solicitaba un crédito educativo por uno o varios se-

mestres 

2. Periodo de gracia: Se otorgaba automáticamente a los estudiantes con crédi-

tos de la modalidad a Largo Plazo ACCES que habían terminado exitosamen-

te su programa académico. También se daba a aquellos estudiantes que so-

licitaban la terminación del crédito, pero continuaban sus estudios (esto últi-

mo con previa solicitud del usuario del crédito). Durante este periodo se li-

quidaban los intereses corrientes sobre el saldo de capital adeudado. El be-

neficiario del crédito podía renunciar al periodo de gracia para iniciar la eta-
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pa final de amortización, para lo cual era indispensable que informara al ICE-

TEX su decisión radicando la comunicación respectiva 

3. Periodo de pago o amortización: Comenzaba una vez había culminado la 

época de estudios, el periodo de gracia (si se solicitó) o cuando se había pa-

sado al cobro el crédito (por solicitud del estudiante o por mora en el crédi-

to). Era equivalente al doble de la época de estudios, es decir, si el periodo 

de estudios financiados tuvo una duración de 5 años, la época de pago o 

amortización equivaldría diez 10 años.  

El periodo de pago o amortización se iniciaba al terminar el programa de estudios o 

el periodo de gracia (si se había utilizado esta opción), o inmediatamente cuando se 

presentaba una de las causales de terminación del crédito establecidas en el Re-

glamento de Crédito Educativo. Para pagar el crédito, los beneficiarios podían es-

coger uno de los siguientes sistemas de amortización: 

1. Cuota constante en pesos: el valor de la cuota era definido a partir de las si-

guientes variables: a) valor de la financiación; b) plazo del crédito; y c) tasa de 

interés. 

2. Cuota escalonada: el valor de la cuota era definido a partir de las siguientes 

variables: a) valor de la financiación, b) plazo del crédito, c) tasa de interés, d) 

gradiente o factor de crecimiento de la cuota, el cual era calculado en fun-

ción de los salarios de los egresados de la educación superior en Colombia 

estimados con información del Observatorio Laboral para la Educación (OLE).  

Las tasas de interés se calculaban con base en el IPC y, dependiendo de la modali-

dad del crédito y del periodo, oscilaban entre + 4 p.p. y + 8 p.p. (ver tabla 14). La 

tasa de interés de mora equivaldría al IPC + 12 p.p. 
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Tabla 14. Tasa de interés según modalidad de crédito, 2014 

Modalidad de Crédito Periodo de 

estudios y de gracia 

Periodo de 

reembolso 

ACCES técnico y tecnológico estrato 1,2 y 3 IPC IPC 

ACCES técnico y tecnológico estrato 4,5 y 6 IPC+4 p.p. IPC+4 p.p. 

ACCES universitario estrato 1,2 y 3 IPC IPC 

ACCES universitario 4,5 y 6 IPC+4 p.p. IPC+8 p.p. 

CERES técnico y tecnológico 1,2 y 3 IPC IPC 

CERES técnico y tecnológico estrato 4,5 y 6 IPC+4 p.p. IPC+4 p.p. 

CERES universitario estrato 1,2 y 3 IPC IPC 

CERES universitario estrato 4,5 y 6 IPC+4 p.p. IPC+8 p.p. 

Fuente: ICETEX, 2020 

A su vez, los beneficiarios podían suspender o congelar sus créditos. Para suspen-

der, debían haber terminado exitosamente su programa académico, no haber co-

menzado a pagar el crédito, no haberse podido vincular laboralmente; en el caso 

de los desertores del crédito educativo y/o del programa académico, estos debie-

ron no haber iniciado los pagos y no haber podido vincularse en el mercado labo-

ral. Para congelar la obligación de pago, los beneficiarios debían haber terminado 

exitosamente su programa académico, estar en época de amortización y presentar 

una situación de desempleo; o, para los desertores del crédito educativo y/o del 

programa académico, estos debían estar en época de amortización y presentar una 

situación de desempleo. La suspensión y el congelamiento del plan de pagos del 

crédito eran otorgados por una única vez por un periodo de 6 meses, prorrogables 

por 6 meses más. 

Este crédito estuvo en vigencia por 12 años, empezando en 2003 y culminando su 

funcionamiento el primer semestre de 2015. Entre 2003 y 2008, se destinó un total 

de US$200 millones de recursos de crédito y US$87 millones de contrapartida. Lue-

go, se firmó una segunda fase por un monto de US$500 millones para ser ejecuta-

dos entre 2008 y 2013 (CONPES 3496, 2007). 

Según el estudio de Moreno (2017), en cuanto a la caracterización de la población 

que fue beneficiaria de este crédito, se encuentra que el 55,8% fueron mujeres, 

mientras que el 44,2% hombres. El mayor nivel de financiación se dirigió a la pobla-



Modelos de financiación para acceder a la educación superior en Colombia: diagnóstico y            

recomendaciones 

	
 
 

131 
 
 

ción que residía en inmuebles de estratos socioeconómicos bajos, principalmente 

de estrato 2 (50%), de estrato 1 (30%) y de estrato 3 (16%). En cuanto al nivel de 

formación, el 77% de los beneficiarios accedieron a formación universitaria, el 16% 

a tecnológica y el 7% a técnica. (pg. 70-74). 

De acuerdo con el CONPES 3880 de 2016, entre 2003 y 2015, el crédito ACCES 

benefició aproximadamente a 414 mil estudiantes en programas de pregrado, de 

los cuales el 80% pertenecía a los estratos 1 y 2. Según Melguizo, Sánchez y Velas-

co (Citado en el CONPES 3880, 2016), hasta el año 2011 el crédito ACCES era la 

única línea de crédito que ofrecía subsidios, lo cual demostró ser positivo en cuanto 

a la permanencia de los estudiantes en educación superior. Además, se indica que 

este crédito aumentó la probabilidad de ingresar a la educación superior en un 20% 

y disminuyó la probabilidad de deserción en un 7%. En este sentido, el mismo 

CONPES manifiesta que: 

Los créditos de ACCES y de largo plazo del ICETEX son los que más dismi-

nuyen la deserción, especialmente en los programas de formación técnica 

profesional (CEDE, 2014). Los datos de SPADIES a 2012 muestran que los es-

tudiantes con créditos ACCES tenían una tasa de deserción por cohorte del 

35,6 %, mientras que los que carecían de créditos tenían una tasa de deser-

ción del 52,1%. Además, cuanto más tiempo haya continuado el crédito, 

menos probable es que el estudiante abandone los estudios (OCDE y Banco 

Mundial, 2012). 

A pesar de dichas contribuciones en aras de mejorar el acceso a la educación supe-

rior, las barreras socioeconómicas persistían, razón por la cual en 2015 se lanzó el 

programa de crédito Tú Eliges, que pretende ampliar las líneas de crédito a largo 

plazo ACCES. 
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6.1.2 Tú Eliges 

Por medio del Acuerdo 060 de 2019 del MEN se creó el crédito Tú Eliges en el año 

2015. Estas líneas de crédito están actualmente vigentes. Los potenciales beneficia-

rios pueden diseñar su crédito teniendo en cuenta las siguientes variables: 

1. Línea de crédito: el potencial beneficiario puede optar por financiamiento 

entre el 10% y el 100% del valor de la matrícula en segmentos financiables 

del 10%, 25%, 30%, 40%, 60% o 100%, dependiendo de la capacidad eco-

nómica y proyección en el tiempo de esta. 

2. El potencial beneficiario puede escoger o no un periodo de gracia para ini-

ciar los pagos al ICETEX 

3. El monto financiable es indexado al IPC del año inmediatamente anterior pa-

ra hacer los ajustes por inflación 

4. Otra variable tiene que ver con la duración del programa académico. En esta 

línea, se financian desde programas técnicos y tecnológicos, pasando por 

programas profesionales hasta postgrados en el exterior. Créditos largo me-

diano y corto plazo. 

5. Se incorporan también en el modelo financiero los incrementos por matrícula 

que las IES deben informar al MEN a través de la oficina de inspección y vigi-

lancia. 

6. La tasa de interés que se fija para el crédito varía en función del monto a fi-

nanciar, del periodo de gracia o no, y de la duración del programa. Al ser cri-

terios elegibles por el potencial beneficiario, la tasa de interés es en conse-

cuencia elegida por él mismo. Sin embargo, esta tasa siempre será inferior a 

las tasas del mercado y es determinada por el IPC + un porcentaje entre el 

7% y el 9%. 

En cuanto a los requisitos vigentes en 2020 para este programa, se evidencia que la 

línea de largo plazo, en el caso de 25%, está focalizada en las personas cuyas vi-

viendas se clasifican en estratos 1, 2 o 3. Sin embargo, esta línea tiene la mayor tasa 

de interés de las ofrecidas en el programa. Es de resaltar que la línea 0% no tiene 

intereses, sino que se indexa solo con IPC. Estas tasas son bajas con respecto a las 

establecidas por el mercado financiero, ya que la media en el sector financiero para 

los créditos se ubica en 21% para el 2020 (Superfinanciera, 2020). (Ver ilustración 2) 



Modelos de financiación para acceder a la educación superior en Colombia: diagnóstico y            

recomendaciones 

	
 
 

133 
 
 

 

Ilustración 2. Requisitos y tasa de interés de las líneas del programa Tú Eliges 

del ICETEX 

Fuente: ICETEX 2020 

En 2019, el programa Tú Eliges tiene activos 169.743 individuos y alcanzó un valor 

total girado de crédito de $917 mil millones MCTE, sin embargo, estos giros de-

penden de las líneas de crédito (ver tabla 15). La capacidad de absorción de este 

programa es baja ya que en el año 2019 se benefició a 25.629 estudiantes nuevos, 

de los 682.000 estudiantes que ingresaron al sistema este año, de los cuales, el 

65% ingresó a una línea destinada para estratos 1, 2 y 3. En cuanto a la tasa de car-

tera vencida en plazo mayor a 30 días del ICETEX, aproximadamente 8 de cada 100 

créditos entraron en mora en el 2019 (ICETEX, 2019). 
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Tabla 15. Beneficiarios y giros de la línea Tú Eliges en 2019 

Plazo Línea 
Adjudicaciones 2019 Renovaciones 2019 

Beneficiarios Valor girado ($) Beneficiarios Valor girado ($) 

Largo 0% 4.682 $22.116.144.299 24.649 $109.073.161.996,00 

Largo 25% 11.154 $55.717.632.946 68.613 $344.993.833.635,16 

Mediano 30% 4.812 $30.980.838.022 20.194 $126.407.686.140,00 

Mediano 40% 3.635 $21.110.440.683 17.438 $110.883.374.289,00 

Mediano 50% 0 $0 4.280 $27.202.890.475,00 

Mediano 60% 1.346 $8.514.537.316 8.940 $60.415.930.619,00 

Corto 100% 555 $2.863.530.124 1.770 $9.148.190.378,00 

Total 25.629 $138.439.593.266 144.114 $778.976.877.154 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: informes de gestión de 2019 del ICETEX 

6.2 Fondos en Administración  

El modelo de los fondos de administración está orientado a mediar entre las enti-

dades públicas o privadas y las familias, mediante un mecanismo en donde el ICE-

TEX pone a disposición del constituyente la infraestructura, el recurso humano y la 

experticia en la gestión administrativa, que garantice una gestión adecuada en la 

administración de los recursos destinados para el acceso, la permanencia y la gra-

duación de una población específica.  

De acuerdo con ICETEX (2020a), el modelo financiero ofrecido a las entidades pú-

blicas y privadas tiene un componente importante de regionalización, ya que con él 

se busca que las entidades territoriales que firman convenios o contratos con el 

ICETEX para la administración de los recursos destinados a la cobertura en educa-

ción superior participen activamente en la definición de criterios como condiciones 

del crédito, perfil de beneficiarios, etc. En otras palabras, este modelo canaliza los 

recursos del sector privado y público y permite su administración de forma satisfac-

toria. 

Estos fondos se caracterizan por la estructura del crédito al beneficiario que puede 

tener una parte subsidiada, una parte condonable y una parte reembolsable, de 
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acuerdo a cómo lo determine el constituyente del fondo en el reglamento operati-

vo.  

Con relación al esquema del modelo financiero de este tipo de fondos, el ICETEX 

ofrece el servicio de administración de recursos para educación superior a las enti-

dades públicas y privadas y se consolida a través de un convenio o contrato priva-

do, según sea el caso, que tiene por objeto la creación de un fondo en administra-

ción en el que se determina el modelo financiero, que contiene: 

1. Finalidad del fondo. Se estipula cuál es el objeto del fondo y la población obje-

tivo que se pretende atender con estos recursos. 

2. Financiamiento. Se determina el origen o fuente de los recursos que alimentarán 

el fondo y su monto inicial, normalmente se fija un piso y se deja abierto para 

que se pueda ampliar el traslado que pueda hacer el constituyente, pero nunca 

pueda ser menor a un monto determinado. Dentro de las fuentes que se fijan en 

este criterio están, por ejemplo, los rendimientos financieros generados por sus 

propios recursos, los reintegros que hacen los beneficiarios o incluso las dona-

ciones que eventualmente se hagan al fondo por terceros. También se determi-

na aquí la periodicidad de los desembolsos, se deja explícito que la entidad 

constituyente del fondo debe garantizar el financiamiento completo del pro-

grama que esté fomentando dentro de la misma vigencia. Esto implica que en 

un mismo presupuesto se deba cubrir los costos de toda la cohorte y que los re-

cursos deben ser girados en la vigencia anterior, al inicio de la colocación de los 

créditos. 

3. Imputación presupuestal. Esta particularidad opera para las entidades territoria-

les y es en relación con el proceso presupuestal que debe ser comprometido, y 

se da como comprometido con la firma del convenio. 

4. Valor de la constitución. Se explicita cuánto es el valor inicial del desembolso 

para el fondo y la fecha de desembolso, que tiene un impacto en los rendimien-

tos financieros a favor del mismo fondo. Es sobre este valor que se hacen los 

descuentos de administración y hasta dónde va la responsabilidad del ICETEX. 

El administrador de los recursos debe abrir una cuenta especial para el manejo 

de los dineros del respectivo fondo. También se hace la salvedad de que even-

tualmente se deban usar recursos para gastos extraordinarios, pero su uso debe-

rá estar aprobado por la junta administradora que deberá crearse. 
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5. Obligaciones de los beneficiarios. Se determina el carácter del crédito (subsidia-

do, condonable, reembolsable o mixto). 

6. Prima de garantías. Además de los descuentos que se hacen sobre gastos de 

administración, también se fija una tasa para seguros por muerte o invalidez físi-

ca o mental total y permanente del beneficiario. Esta tasa oscila entre el 1% y el 

2%, y se incluye en el desembolso para el beneficiario. Al mismo tiempo, se de-

termina cuál será la tasa del crédito aplicable al beneficiario. 

7. Recaudo de cartera. Aquí se fija la obligación para el ICETEX de recuperar la 

cartera a favor del fondo, pero se le reconoce que los intereses generados por 

dicha cartera o amortización de esta le pertenecerán al ICETEX por la gestión de 

cobro. 

El modelo financiero del ICETEX frente a los fondos en administración se sostiene 

principalmente con dos fuentes: los recursos provenientes de la tasa de administra-

ción y los recursos provenientes por la gestión de recuperación de cartera. Una 

desventaja para las entidades territoriales de este modelo resulta de la obligatorie-

dad de hacer un único desembolso para garantizar toda la cohorte, puesto que, 

cuando se habla de finanzas, la disponibilidad de flujo de caja determina el costo 

del dinero o la tasa de interés. 

Es importante tener en cuenta que los créditos colocados con recursos provenien-

tes de fondos en administración tienen la misma estructura que los créditos educa-

tivos, pero se diferencian y se vuelven más “blandos” en las condiciones de fomen-

to que se determina explícitamente en los convenios o contratos que constituyen el 

fondo o la alianza y bajo la premisa que los recursos del fondo son del presupuesto 

de la entidad constituyente. Por ejemplo, los fondos en administración de Genera-

ción E incorporan subsidios a la tasa IPC + % y/o condonación por graduación. 

A continuación, se enuncian algunos fondos en administración: dos fondos creados 

para administrar recursos de los programas Ser Pilo Paga y Generación E, y otros 

fondos en donde se administran los recursos de Bogotá D.C. 

6.2.1 Ser Pilo Paga (SPP) 

De acuerdo con el MEN (2018b), el programa SPP fue implementado entre 2014 y 

2018, y tuvo cuatro cohortes de beneficiarios. Su objetivo fue garantizar a bachille-
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res de bajos recursos el acceso a IES acreditadas. El programa buscó beneficiar a 

10.000 jóvenes cada año mediante un préstamo-beca condonable otorgado por el 

ICETEX. El SPP financiaba la totalidad de la matrícula en una IES acreditada, donde 

los recursos de la matrícula de los estudiantes se giraban directamente a las IES, y 

otorgaba un apoyo de sostenibilidad que variaba de acuerdo con las condiciones 

de los beneficiarios, donde los recursos se giraban al beneficiario.  

Los requisitos para acceder al programa eran: 

1. Ser colombiano. 

2. Haber cursado y aprobado el grado 11. 

3. Haber obtenido un puntaje superior al percentil 91 en el examen Saber 

11. 

4. Ser admitido en una IES de alta calidad. 

5. Estar registrado en la versión III del Sisbén (ver Tabla 16) y estar por de-

bajo de un límite de puntaje determinado. (MEN 2018b) 

 

Tabla 16. Corte de puntajes Sisbén 

No. Área 
Puntaje  

Máximo 

1 

14 Ciudades principales sin Sus áreas metropolitanas: Bogo-

tá, Medellín, Cali, Barranquilla, Cartagena, Cúcuta, Bucara-

manga, Ibagué, Pereira, Villavicencio, Pasto, Montería, Ma-

nizales Y Santa Marta 

57,21 

2 

Resto urbano: en La zona urbana diferente a las 14 ciudades 

principales, los centros poblados y la zona dispersa de las 

14 ciudades principales 

56,32 

3 Rural 40,75 

Fuente: MEN, 2018 

 

La cobertura del programa correspondía al 100% del valor de la matrícula y un apo-

yo de sostenimiento de acuerdo con los siguientes criterios (ver Tabla 17): 
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Tabla 17. Apoyo de sostenimiento y criterios de asignación 

Apoyo de 

 sostenimiento 

Criterios 

1 SMMLV Para los estudiantes que no requieran desplazarse del municipio 

donde se encuentra ubicado el establecimiento educativo donde 

cursó su bachillerato. 

1,5 SMMLV Estudiantes que no requieren desplazarse de su lugar de residen-

cia para cursar sus estudios y estén ubicados en áreas metropoli-

tanas. 

4 SMMLV Estudiantes que requieran desplazarse de su lugar de residencia a 

la ciudad donde cursarán sus estudios y que no correspondan a 

áreas metropolitanas. 

Fuente: MEN, 2018 

Por otro lado, de acuerdo con el MEN (2018b) la suspensión del beneficio se reali-

zaba a partir de los siguientes casos: 

1. Expresa voluntad del beneficiario 

2. Adulteración de documentos o presentación de información falsa 

3. No tramitar la renovación del crédito 

4. Suspensión del crédito condonable por más de dos periodos académicos 

consecutivos 

5. Suspensión definitiva de los estudios 

6. Incumplimiento del beneficiario de sus obligaciones. En este caso, el benefi-

ciario debía devolver la totalidad del valor del crédito recibido. 

De acuerdo con el MEN (2020), el programa contó con 39.998 beneficiarios, los 

cuales fueron 58% hombres y 43% mujeres. No obstante, hubo un total de 37.629 

legalizaciones, lo que significa que el 7,5% de los beneficiarios no hizo parte del 

programa (ver Tabla 18). El número de beneficiarios en cada uno de los cortes de 

legalización fue: 
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Tabla 18. Beneficiarios del programa SPP nacional 

Sexo Corte 1- 
2015 

Corte 2 -
2016 

Corte 3 - 
2017 

Corte 4 - 
2018 

Total de  
beneficiarios 

Hombres 5.771 7.349 5.128 4.600 22.848 
Mujeres 4.371 5.402 3.958 3.419 17.150 

Total 10.142 12.751 9.086 8.019 39.998 

Fuente: MEN, 2020. Cálculos: LEE 

En cuanto a los estudiantes egresados de establecimientos educativos de Bogotá, 

se encontraron el 13,49% de los beneficiarios, sin embargo, esta participación se 

reduce en cada una de las cortes: en la primera de 17,7% de los beneficiarios a 

9,61% en la cuarta corte de beneficiarios inscritos en el programa. (Ver Tabla 19). 

Tabla 19. Beneficiarios del programa SPP en Bogotá D.C. 

Sexo 
Corte 1- 

2015 
Corte 2 -

2016 
Corte 3 - 

2017 
Corte 4 - 

2018 
Total beneficiarios 

Hombres 1.013 1.102 586 464 3.165 
Mujeres 791 723 405 307 2.226 

Total 1.804 1.825 991 771 5.391 

Fuente: MEN, 2020. Cálculos: LEE 

El programa actualmente no ha terminado de girar los recursos asignados para los 

estudiantes que continúan siendo beneficiarios, bien sea porque no han culminado 

sus estudios o porque no han desertado, por este motivo se presentarán los resul-

tados financieros al 30 de octubre de 2020. (Ver gráfica 20) 
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Gráfica 20. Valor de los recursos invertidos por concepto de matrícula y sosteni-

miento en las diferentes versiones del programa SPP (precios constantes de  

2019).59 

 

Fuente: MEN, 2020. Cálculos: LEE 

Así mismo, durante las cohortes de los años 2015 y 2016, los desembolsos para las 

IES privadas alcanzaron el 98, 4 % del total de los recursos; mientras que, las IES 

públicas tan solo el 1,6%. De las 39 IES acreditadas, 5 universidades (todas priva-

das), recaudaron el 51,5% del total del presupuesto girado y matricularon conjun-

tamente al 37% de los estudiantes beneficiados con esta iniciativa (El Espectador, 

2016). Esto se agudizó dado que en las dos primeras versiones del programa se 

giró el valor con base a la declaración de renta de los estudiantes de las IES oficia-

les, lo cual provocó que estas no aumentaran sus ingresos. A partir de la tercera 

versión estos valores cambiaron a un giro por cupo, es decir las IES oficiales y el 

MEN fijaron el ingreso por estudiante60.  

Impacto del programa 

En el año 2017, el Departamento Nacional de Planeación (DNP), el Centro de Estu-

dios sobre Desarrollo Económico (CEDE) y el Centro Nacional de Consultoría 

(CNC), llevaron a cabo la medición del impacto de este programa en el corto plazo. 

                                                
59 El dato de 2019-2 no se encuentra disponible  
60 Ver anexo 10.7.  
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Para ello, tomaron la información disponible del 2014-2 y 2015-2, datos administra-

tivos y 1.847 encuestas representativas realizadas a jóvenes elegibles y no elegibles 

del segundo corte. Con este insumo, desarrollaron un análisis de regresión discon-

tinua para evaluar el impacto del programa sobre distintas variables de acceso a la 

educación superior, una metodología de variables instrumentales para medir el 

efecto sobre el desempeño académico de los jóvenes, y una estimación de inten-

ción del tratamiento para analizar los efectos sobre indicadores de calidad de vida, 

expectativas, percepciones y variables no cognitivas de los beneficiarios del pro-

grama. Esta evaluación encontró resultados positivos en términos de acceso y per-

manencia. 

Con relación al acceso a la educación superior, los resultados del análisis muestran 

que, para el primer corte, aumentó la probabilidad de acceso a la educación supe-

rior en 31,8 p.p., correspondiente a un aumento del 112%. Para el segundo corte, 

el impacto fue de 25,8 p.p., equivalentes, también, a un aumento del 112%. En 

términos de calidad, se encontró que ser elegible en el programa aumentó en 46,1 

y 41,2 p.p. la probabilidad para acceder a una IES acreditada, en el primer y segun-

do corte, respectivamente. Del mismo modo, la probabilidad de elegir IES acredi-

tadas privadas aumentó en 48,6 p.p. en el primer corte y 54,4 p.p. en el segundo. 

Adicionalmente, ser elegible en ambos cortes disminuyó la probabilidad de acceder 

a IES no acreditadas, tanto oficiales como no oficiales, y tuvo un efecto negativo 

sobre el acceso a programas técnicos y tecnológicos de 2,8 y 2,3 p.p. para el pri-

mer corte, y de 6,7 y 6,6 p.p. para el segundo corte (correspondiente a 53% y 

53,6%, y 59% y 58,4%, respectivamente). Es importante mencionar que los efectos 

obtenidos para los individuos que efectivamente fueron beneficiarios, son similares 

en signo a los que se acaban de exponer, aunque presentan variaciones en su 

magnitud. 

En segundo lugar, los autores encontraron que, comparados con sus pares de IES 

acreditadas, los beneficiarios del primer corte de SPP tienen una menor probabili-

dad de ausentarse intersemestralmente (7 p.p.), así como de desertar en primer y 

segundo semestre (6 y 7,9 p.p., respectivamente). Además, los beneficiarios del 

segundo corte tienen una mayor probabilidad de contar con servicios básicos, 

computador y computador con internet, así como una mayor satisfacción de vida y 

perspectiva salarial, aún cuando el programa tuvo un efecto negativo en su clima 

familiar. Por último, un hallazgo muy relevante es que los beneficiarios tienen un 
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mayor índice de depresión, menor perseverancia y apoyo social, lo cual, según los 

autores, se puede deber a los nuevos retos académicos y hábitos que enfrentan los 

beneficiarios en su nuevo contexto. 

Por otro lado, Londoño-Vélez et al. (2020) estudiaron cómo SPP afectó la matrícula 

en educación superior, la selección de IES y la distribución de estudiantes en estas 

instituciones, para lo cual hicieron uso de datos de Saber 11, Sisbén, SPADIES, ICE-

TEX, OLE, MEN e información propia recolectada. A partir de estas fuentes de in-

formación, los autores llevaron a cabo un análisis de regresión discontinua con el fin 

de medir los efectos causales del programa en la matrícula y elección de las IES, y 

una metodología de diferencias en diferencias para analizar, de una manera más 

amplia, los efectos del programa sobre los estudiantes elegibles y no elegibles, así 

como sobre la oferta de educación superior. 

Tras el análisis de regresión discontinua, los autores encuentran que, para los estu-

diantes elegibles de bajos recursos del primer corte61, tener un puntaje en el exa-

men Saber 11 justo arriba del punto de corte requerido, aumentó la matrícula en 32 

p.p., u 86,5%. Asimismo, para los estudiantes con puntaje elegible en Saber 11, 

sobrepasar el punto de corte del Sisbén aumentó la matrícula en 27,4 p.p., o 

56,5%. 

Con relación a la selección de IES, encuentran que los estudiantes hacen cambios 

sustanciales desde IES no acreditadas a acreditadas. En particular, entre los estu-

diantes elegibles con bajos recursos, tener el puntaje requerido en el Saber 11 au-

menta (disminuye) la matrícula en IES acreditadas (no acreditadas) en 46,5 p.p., 

(426,6%) y 15,4 p.p. (57,7%), respectivamente, lo que, según los autores, implica 

una importante mejora en la calidad de las IES a la que se enfrentan los estudiantes. 

Además, según los resultados del estudio, los estudiantes eligen desproporciona-

damente IES privadas sobre las oficiales, principalmente porque perciben que las 

primeras tienen más prestigio, mayor calidad académica y mejores prospectos labo-

rales. 

                                                
61 Los autores tienen en cuenta principalmente el primer corte debido a que los estudiantes de esta 
cohorte no podían manipular ni afectar sus puntajes en Saber 11 ni los puntos de corte para ser 
elegidos. 
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En el segundo análisis de diferencias en diferencias, se encuentran efectos por el 

lado de la oferta y la demanda. En primer lugar, los autores muestran que la de-

manda por IES acreditadas y privadas aumentó significativamente, y que estas, a su 

vez, respondieron a esto admitiendo y matriculando más estudiantes. Esto, según 

su análisis, sugiere que la asistencia de estudiantes elegibles y no elegibles aumen-

tó, lo que produce ganancias en equidad y beneficios sociales. Por otro lado, dadas 

las preferencias de los beneficiarios por acceder a IES acreditadas no oficiales, la 

distribución de la calidad académica de los estudiantes y de sus condiciones socio-

económicas cambió notablemente dentro de estas instituciones: el 46% del total de 

estudiantes tenía bajos ingresos. Con esto, además, la calidad académica promedio 

de las IES no acreditadas disminuyó.  

En segundo lugar, los autores encuentran que las IES no acreditadas se vieron pre-

sionadas por el éxodo de estudiantes con alto desempeño académico para volverse 

instituciones acreditadas, ya que el número de IES que solicitaron ser acreditadas 

aumentó discontinuamente después de la creación del programa. Sin embargo, el 

número de IES que efectivamente se acreditó solo ha aumentado gradualmente. 

Finalmente, un hallazgo relevante que encontraron los autores es que los puntajes 

del examen Saber 11 aumentaron entre los estudiantes con niveles socioeconómi-

cos bajos. En particular, para los estudiantes con niveles de ingreso muy bajo, era 

32% más probable obtener un puntaje en el decil superior, y un 175% más proba-

ble obtener un puntaje en el percentil superior dos generaciones después de la im-

plementación de la política.  

A pesar de los resultados positivos que tuvo SPP en el corto plazo en términos de 

acceso y permanencia, sus altos costos operativos hicieron que fuera necesario ana-

lizar y contrastar los costos y beneficios del programa. En línea con esto, García 

(2018) realizó un análisis del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE), que 

inicialmente estaba destinado para financiar la IES publicas pero terminó financian-

do fondos para SPP. La autora destaca que, en 2016, del total de los recursos del 

CREE, el 53,6% iba para SPP, el 34,46% para universidades oficiales y el 11,92% 

para instituciones técnicas y tecnológicas. Del mismo modo, para 2017, la financia-

ción fue del 66,86% para SPP, 24,84% para las universidades oficiales y el 8,28% 

para las técnicas y tecnológicas. Esta tendencia negativa hacia la financiación de las 

IES oficiales, según García (2018), podría repercutir en la calidad y cobertura de la 
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educación superior en el país, lo que, además, contrastaba con el objetivo de equi-

dad de SPP. 

6.2.2 Generación E 

De acuerdo con la página de Colombia Aprende del MEN (2020a), el progra-

ma Generación E apunta a la transformación social y desarrollo de las regiones del 

país a través del acceso, permanencia y graduación a la educación superior de los 

jóvenes en condición de vulnerabilidad económica. El programa tiene tres compo-

nentes: 

• Equidad: avance en gratuidad por mérito en IES públicas  

• Equipo: fortalecimiento a las IES públicas  

• Excelencia: reconocimiento a los mejores bachilleres  

De acuerdo con el MEN (2020a) entre los tres componentes del programa, se espe-

ra beneficiar en total a 336.000 jóvenes en los cuatro años de duración del mandato 

presidencial comprendido entre 2018-2022. De acuerdo con su misionalidad, el 

programa procurará llegar a todos los departamentos del país con el cubrimiento 

del costo de la matrícula y el sostenimiento.  A continuación, se presentarán los tres 

componentes del programa: 

Equidad 

Este componente tiene como objetivo beneficiar a 320.000 estudiantes en el cua-

trienio de 2019 a 2022, y busca brindar mayores oportunidades de acceso a la Edu-

cación Pública del país y avanzar en la gratuidad de la educación superior para jó-

venes vulnerables económicamente. 

Las partes vinculadas en este componente son el MEN, el ICETEX y el Departamen-

to Administrativo para la Prosperidad Social -. Por medio de este programa, se sub-

sidia hasta 4 SMMLV del valor de la matrícula cobrado por las IES oficiales para 

pregrado, además se destinará “un apoyo de sostenimiento para aquellos estudian-

tes que no fueron aceptados como participantes en el programa Jóvenes en Ac-

ción.” (Ministerio de Educación Nacional, 2020a, pág. 4). 

Los requisitos para acceder a este programa de acuerdo con MEN (2020a) son: 
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1. Tener nacionalidad colombiana 

2. Tener entre 14 y 28 años durante la convocatoria a la cual aspira (2020-1: del 

1 enero al 30 junio y 2020-2: del 1 julio al 31 diciembre) 

3. Poseer título de bachiller y haber presentado el Examen de Estado para el 

ingreso a la Educación Superior. 

4. No contar con título profesional universitario. 

5. Estar registrado en la base certificada nacional de Sisbén con un puntaje má-

ximo de 32 puntos (se tendrán en cuenta únicamente a las personas que se 

encuentren en estado validado), a corte 30 de agosto de 2019. 

a) Si el aspirante pertenece a población indígena y no cuenta con registro 

en el Sisbén, deberá estar registrado en la base censal del Ministerio del 

Interior a corte 30 de agosto de 2019. 

b) Si el aspirante cuenta con doble puntaje del Sisbén debido a actualiza-

ción del barrido municipal del Sisbén III, se tendrá en cuenta cualquiera 

de los dos puntajes para acceder al beneficio. 

c) Si el aspirante es víctima del conflicto armado y no cuenta con registro en 

Sisbén, deberá estar incluido en el Registro Único de Víctimas de la Uni-

dad Administrativa Especial para la Atención y Reparación Integral a las 

Víctimas UARIV a corte del 30 de agosto de 2019. El Ministerio definirá 

con base en los hechos victimizantes reportados en la base UARIV los cri-

terios de localización para la población víctima. 

Un factor adicional de este componente es el apoyo del sostenimiento o incentivo 

monetario, ya que, bajo el componente de Equidad, “el estudiante beneficiario 

tendrá la posibilidad de acceder cada semestre a un apoyo de sostenimiento. Este 

apoyo es proporcionado por el Departamento de la Prosperidad Social a través del 

Programa Jóvenes en Acción (JeA)” (MEN, 2020a, pág. 13). Si el beneficiario no 

cumple los requisitos para ingresar al programa JeA, este beneficio será otorgado 

por el MEN a través del fondo constituido en el ICETEX, sin embargo, solo se reor-

ganiza la política social de permanecía usando el programa JeA. 

En cuanto a JeA, de acuerdo con el MEN (2020d), el joven tendrá la posibilidad de 

acceder a un apoyo económico cuyo valor máximo es de $2.000.000 anuales, pre-

vio cumplimiento de los requisitos exigidos por Prosperidad Social para ser parte 

del Programa JeA, como promedio superior a 4,0 y la realización de los cursos de 
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habilidades para la vida; y la cantidad de cupos estará sujeta a la disponibilidad 

presupuestal de Prosperidad Social y al cumplimiento de los requisitos del progra-

ma. 

Ahora bien, respecto al apoyo de sostenimiento por parte del MEN, los jóvenes 

participantes “tendrán la posibilidad de acceder semestralmente a un subsidio para 

gastos académicos de 0,5 SMMLV, proporcionado por el MEN. El subsidio será en-

tregado al beneficiario a través del fondo constituido en el ICETEX” (MEN, 2020a, 

pág. 14) 

De acuerdo con el MEN (2020d), los resultados del primer semestre de 2019 dieron 

cuenta de que 75.149 estudiantes accedieron a las IES oficiales; sin embargo, en el 

balance de resultados 2019, el ICETEX señaló que los nuevos beneficiarios que le-

galizaron su beneficio en el componente de Equidad fueron 52.991 de 80.000, es 

decir, se logró el 66% del cumplimiento del programa. En Bogotá se encontraron 

3.256 en 2019 y 2.104 en 2020 beneficiarios (egresados de instituciones educativas 

de Bogotá). 

Es de resaltar que, según las cifras de MEN, el gasto por estudiante promedio en 

matrícula no supera los 2 SMMLV, ubicándose en $1.376.691 en 2019, y el gasto de 

sostenimiento anual fue de $153.676 en promedio por estudiante. Además, es rele-

vante aclarar que los rubros de sostenimiento de este programa son principalmente 

cubiertos por el DPS (ver Tabla 20). 
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Tabla 20. Valor de recursos ejecutados en la línea de Equidad del programa Gene-

ración E. 

Año Matrícula Sostenimiento Beneficiarios 
Gasto matrícula 

 por alumno 

Gasto  

sostenimiento por 

alumno 

20
19

 

$103.444.532.905 $11.547.249.504 75.140 $1.376.691 $153.676 

20
20

 

$92.629.740.46162 ND 47.658 $1.943.033 ND 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: Informes de gestión del ICETEX y MEN 2020 

En cuanto a la matrícula del sector oficial es de resaltar que en 2019 no se eviden-

ció un aumento por el número de beneficiarios de esta línea, al contrario, la matrí-

cula decreció 6,3%, por lo cual la línea equidad de Generación E parece no tener 

un efecto directo significativo sobre la cobertura, y dados los montos de los apoyos 

de matrícula tampoco se traducirán en un aumento de flujo de recursos a las institu-

ciones de educación superior. 

Excelencia 

Este componente se consolida a través del Convenio Interadministrativo No. 1166 

de 2018 entre el MEN, el ICETEX y el Departamento Administrativo para la Prospe-

ridad Social “con el fin de fortalecer estrategias que permitan fomentar el acceso a 

la educación superior de estudiantes en situación de vulnerabilidad económica a 

través de instrumentos que estimulen la gradualidad en la gratuidad en IES públicas 

y reconozcan el mérito académico de IES públicas y privadas” (MEN, 2020a, pág. 

1). La meta es adjudicar mínimo 4 mil beneficiarios. 

El fin del programa es el acceso de los bachilleres con vulnerabilidad económica 

que hayan obtenido mejores puntajes en el examen Saber 11, quienes podían ele-

gir el programa académico que prefirieran, así como la elección de preferencia de 

la IES pública o privada que participe en el programa. Los requisitos de acuerdo al 

                                                
62 Valor a precios constantes de 2019 
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MEN (2020a) para la postulación de IES privadas es que sean acreditadas de alta 

calidad o que tengan el 25% de sus programas ofertados en pregrado como alta 

calidad. Para lo cual, las IES privadas deben manifestar formalmente al MEN su in-

tención de participar en el programa y aceptar realizar un aporte del 25% sobre el 

valor de la matrícula de cada estudiante. 

Los candidatos del programa de excelencia debían ser los bachilleres que se encon-

traran registrados en la base nacional del Sisbén con un puntaje específico, dentro 

del corte establecido por la convocatoria, o que se encontraran registrados en base 

censal del Ministerio del Interior para el caso de la población indígena, y que adi-

cionalmente hubieran presentado el examen Saber 1163. 

De acuerdo con el MEN (2020a), los candidatos en 2018 fueron seleccionados tras 

los siguientes requerimientos: 

1. Tener nacionalidad colombiana 

2. Obtener el título de grado de bachiller en la vigencia 2018 

3. Haber presentado las pruebas de Estado Saber 11 el 25 de febrero de 2018 

o 12 de agosto de 2018 y cumplir uno de los siguientes puntos: 

a. Encontrarse dentro de los tres bachilleres con los mejores puntajes de 

la prueba saber 11 de cada Departamento y de Bogotá. 

b. Obtener un puntaje global igual o superior a 359 puntos o más en las 

pruebas Saber 11 a nivel nacional. 

4. Los candidatos deben estar registrados en la base nacional del Sisbén (ver 

Tabla 21), con corte a 30 de agosto de 2018, con un puntaje igual o inferior 

a:  

 

 

 

 

                                                
63 En el año 2018 y 2019 cambiaron algunos requisitos 
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Tabla 21. Corte de puntajes Sisbén 

No. Área 
Puntaje 

máximo 

1 

14 ciudades principales sin sus áreas metropolitanas: Bogotá, Me-

dellín, Cali, Barranquilla, Cartagena, Cúcuta, Bucaramanga, Ibagué, 

Pereira, Villavicencio, Pasto, Montería, Manizales y Santa Marta 

57,21 

2 

Resto urbano: en la zona urbana diferente a las 14 ciudades princi-

pales, los centros poblados y la zona dispersa de las 14 ciudades 

principales 

56,32 

3 Rural 40,75 

Fuente: Colombia Aprende, 2020 

Del requisito del Sisbén se exceptúa a la población indígena que se encuentre re-

gistrada en la base censal del Ministerio del Interior con corte del 30 de agosto de 

2018. La meta de este programa es la cobertura de 4.000 estudiantes por año, el 

equivalente a 16.000 en la totalidad de los cuatro años en los que se encuentra pla-

neado el programa. En la segunda convocatoria de 2019, este sistema disminuyó el 

puntaje requerido en la prueba de Estado Saber 11 y cambió los criterios de la si-

guiente manera MEN (2020a): 

1. Haber presentado las pruebas de Estado Saber 11 el 10 de marzo o el 25 

de agosto de 2019 y cumplir uno de los siguientes puntos: 

a. Encontrarse dentro de los 10 bachilleres con mejores puntajes de 

la prueba Saber 11 para los departamentos de Amazonas, Arauca, 

Caquetá, Casanare, Cesar, Chocó, Guainía, Guaviare, La Guajira, 

San Andrés, Vaupés y Vichada. Para el resto de los departamentos 

aplican los 3 mejores puntajes. 

b. Obtener un puntaje global igual o superior a 350 en las pruebas 

Saber 11. 

De acuerdo con el ICETEX y el MEN (2019), los gastos financiables son: valor de la 

matrícula de un programa académico de pregrado (técnico profesional, tecnológico 

o universitario), en modalidad presencial, por el total del número de semestres re-

gistrados en el SNIES, a través de un crédito de hasta 100% condonable. 
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Las IES oficiales a las que pueden acceder los beneficiarios se relacionan en la Tabla 

A 7, junto con los valores de referencia por estudiante. En lo que respecta al “25% 

de los recursos provenientes de entidades públicas y/o privadas será gestionado 

por el Ministerio de Educación Nacional. No obstante, en el evento de no lograr la 

gestión de la totalidad del 25% máximo proyectado por aportes privados y/o públi-

cos, el restante podrá ser asumido por el Ministerio de Educación Nacional” (ICE-

TEX & MEN, 2020, pág. 15). 

De acuerdo a lo expresado por el ICETEX (2020b), el programa presenta incentivos 

semestrales diferenciales entregados de acuerdo con los siguientes criterios (ver 

Tabla 22) : 

Tabla 22. Apoyo de sostenimiento y criterios de asignación 

Apoyo de 
sostenimiento 

Criterios 

1 SMMLV 
Para los estudiantes que no requieran desplazarse del municipio 
donde se encuentra ubicado el establecimiento educativo donde 

cursó su bachillerato. 

2 SMMLV 

Para los estudiantes que requieran desplazarse del municipio don-
de se encuentra ubicado el establecimiento educativo donde cursó 
su bachillerato y que su departamento cuente con Instituciones de 
Educación Superior acreditadas o con el 25% de su oferta acadé-

mica de pregrado acreditada. 

3 SMMLV 

Para los estudiantes que requieran desplazarse del municipio don-
de se encuentra ubicado el establecimiento educativo donde cursó 
su bachillerato y que su departamento no cuente con Instituciones 
de Educación Superior acreditadas o con el 25% de su oferta aca-

démica de pregrado acreditada 

Fuente: MEN & ICETEX (2020) 

De acuerdo con ICETEX (2020c), en el año 2019 en este componente se logró un 

resultado de 4.758 beneficiarios, lo que representa un cumplimiento de la meta de 

119%. Sin embargo, el MEN (2020f) argumenta que solo 3.667 participantes se ins-

cribieron en 2019 y 4.222 en 2020. En el caso de Bogotá hay 294 para 2019 y 247 

para 2020 (egresados de instituciones educativas de Bogotá). 
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En la Tabla 23, se presentan los rubros ejecutados en esta línea para el país y para 

Bogotá D.C.: 

Tabla 23. Valor de recursos ejecutados en la línea de excelencia del programa Ge-

neración E. 

Año 
Beneficiarios Matrícula * estudiante Sostenimiento * estudiante 

Nacional Bogotá Nacional Bogotá Nacional Bogotá 

20
19

 

3.667 294 $39.529.347.618 $3.744.518.235 $8.692.733.652 $422.339.160 

20
20

64
 

4.222 241 $94.670.062.151 $7.155.575.158 $19.140.227.620 $759.659.803 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: Informes de gestión del ICETEX y MEN 2020 

Es relevante resaltar que los costos de matrícula ejecutados en Bogotá D.C. son 

mayores que en el resto del país, y los costos de sostenimiento anual son menores 

dado la direccionalidad del programa (ver Tabla 24).  

Tabla 24. Valor de recursos ejecutados en la línea de excelencia del programa Ge-

neración E por estudiante. 

Año 
Matrícula * estudiante Sostenimiento * estudiante 

Nacional Bogotá D.C. Nacional Bogotá D.C. 
2019 $10.779.751 $12.736.457 $2.370.530 $1.436.528 
2020 $12.181.770 $13.577.207 $2.462.889 $1.441.402 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: Informes de gestión del ICETEX y MEN 2020 

6.2.3 Fondos de Bogotá D.C. 

El distrito actualmente cuenta con 6 fondos de los cuales 5 los administra el ICETEX 

y un sexto es administrado por FODESEP. 

En la Tabla 25 se muestran los montos con los que se han constituido los diferentes 

fondos. Es importante tener en cuenta que estos valores se fijan en el contrato o 
                                                
64 Datos deflactados con el valor de la inflación de noviembre de 2020, 1.49% 
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convenio que se firma con el ICETEX y se pueden renovar modificando la cláusula 

correspondiente, si las partes así lo consideran. Los valores de la Tabla correspon-

den a los montos contratados hasta el 2019. En esta Tabla solo se están conside-

rando como costos de administración los cobros directos, que para la simulación 

son del 6%, sin embargo, estos pueden ser hasta del 8,5% del total girado por la 

entidad constituyente. Existen unos descuentos que se hacen por gravamen a mo-

vimientos financieros y gastos extraordinarios que deben ser aprobados por la junta 

administradora.   

Teniendo en cuenta estos montos, en total, para los 6 fondos se destinaron $ 27 mil 
millones en el 2020. Esto quiere decir que, si se destinara el 100% de los recursos 
para cobertura, con el 6% que es el costo de administración, el equivalente a $ 
1.620 millones, se podrían financiar, por ejemplo, hasta 1000 estudinates a un costo 
de matricula de 2 SMMLV, para el año 2020.  
 

Tabla 25. Recursos destinados, costos y número de beneficiarios de cada fondo 

distrital. 

ESTRATEGIAS DE 
ACCESO Y 

PERMANENCIA 
No. 

Compromiso 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Fondo 
Educación 
Superior 
Todos 

231299 $6.443.500.000 $6.894.540.000 $17.482.032.195 $18.268.546.802 $19.443.570.926 $18.433.863.000 

Fondo 
Reparación 
Víctimas del 

Conflicto 
Armado 

334613 

 
$2.000.000.000 $2.000.000.000 $2.000.000.000 $2.000.000.000 $2.000.000.000 $2.000.000.000 

Fondo  
Alianza  
Ciudad 

Educadora 

412916 

 

 $20.626.237.079     

Fondo 
Universidades 

Públicas 

293515 

 

$20.998.000.000 $10.622.084.000 $3.050.000.000 $15.412.918.000 $7.725.485.000 $6.601.034.000 

Fondo 
Técnica y 

Tecnológica 

161911 

 

      

Fondo de 
Desarrollo de 

la 
Educación 
Superior – 
FODESEP 

341212 

 
 $414.584.920  $120.000.000   

Total  $29.441.500.000 $40.557.445.999 $22.532.032.195 $35.801.464.802 $29.169.055.926 $27.034.897.000 

 

Fuente: Secretaría Distrital de Educación de Bogotá, 2021 
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6.3 Financiación de los criterios de calidad a las Instituciones de Educación 
Superior 

El Sistema Nacional de Acreditaciones se crea a través del artículo 53 de la Ley 30 

de 1992, tiene como objetivo garantizar que las IES cumplan con los más altos re-

quisitos de calidad y que realicen sus propósitos y objetivos. Además, cuenta con el 

Consejo Nacional de Acreditación, el cual orienta a las IES en sus procesos de au-

toevaluación, adopta los criterios e indicadores de calidad. Este proceso de acredi-

tación es adoptado voluntariamente por las IES y es financiado por el Estado y 

promulgado por el MEN. Adicionalmente, en el Plan Estratégico 2016-2020 del 

ICETEX, se dispone a financiar la acreditación de las IES ya existentes mediante el 

refuerzo de la planta investigativa, recursos de investigación físicos y humanos, 

apuestas productivas regionales, fortalecimiento de posgrados y la atracción de 

estudiantes. (pg. 10) 
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7 EJERCICIO DE SIMULACIÓN DE LOS CRÉDITOS DEL 

PROGRAMA TÚ ELIGES DEL ICETEX 

Con el objetivo de simular el endeudamiento que estos programas de 

crédito tienen sobre los estudiantes se usó el simulador de créditos del ICETEX, el 

cual toma el cambio en el IPC vigente en el momento de realizar las proyecciones y 

toma una tasa de aumento del costo del semestre del 5,74%. Adicionalmente, se 

compara este valor con el promedio de los salarios de los programas y se usa el 

valor promedio de la matrícula declarado en el examen Saber Pro de los estudian-

tes pertenecientes a IES privadas. Los resultados de este ejercicio de simulación se 

contrastan con los salarios promedio. 

Dado que el valor de los salarios promedio por NBC no se encuentra actualizado en 

el Observatorio Laboral para la Educación (OLE), el cual está disponible hasta 2016, 

se procedió a realizar un ejercicio de web scraping para las vacantes disponibles en 

www.elempleo.com para validar los salarios promedios de las vacantes ofrecidas y 

para las cuales no es necesario tener experiencia laboral. Este ejercicio permitió 

recopilar información de 23.899 vacantes, de las cuales solo el 18% son para primer 

empleo, cuyo salario promedio es de $1.700.000. 

7.1 Programas de formación técnica profesional 

De acuerdo con el MEN (2019), la formación técnica en promedio está compuesta 4 

semestres académicos, solo el 10,9% de los matriculados en estos programas usó 

un crédito de ICETEX para pagar sus estudios. El porcentaje de estudiantes, discri-

minados por el valor de la matrícula que fue reportado por ellos al momento de 

presentar la prueba Saber TyT de 2019, se presenta en la Tabla 26:  
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Tabla 26. Proporción de estudiantes matriculados en programas técnicos profesio-

nales en Saber TyT 2019-2 de IES privadas por valor de matrícula declarado 

Valor de la matrícula % de estudiantes 
Menos de 500 mil 15,85% 

Entre 500 mil y menos de 1 millón 29,83% 

Entre 1 millón y menos de 2,5 millones 45,96% 

Entre 2,5 millones y menos de 4 millones 7,08% 

Entre 4 millones y menos de 5,5 millones 0,74% 

Entre 5,5 millones y menos de 7 millones 0,22% 

Más de 7 millones 0,32% 

Fuente: Cálculos LEE. Datos ICFES SABER TyT 2019-2 

 

Con este panorama, se toma el valor de $1.700.000 como valor de la matrícula para 

la realización de la simulación en el primer escenario, y adicionalmente se toma el 

promedio del valor de la matrícula en el percentil 10 del costo de matrícula para 

Bogotá, que es de $1.531.188, como escenario mínimo del valor de matrícula; y el 

percentil 90 del costo de matrícula en Bogotá, que es de $3.510.400 65, como 

escenario máximo del valor de la matrícula. A partir de los resultados del primer 

escenario (ver Tabla 27), en el caso de la línea 0% el monto de deuda total (intere-

ses + capital) es de $ 10.765.203, pagando un total de $3.770.086 en intereses por 

los 4 periodos de estudios y los 4 periodos de amortización, 8 semestres en total. 

 

 

 

 

 

                                                
65 Valores presentados en la sección 3.2.2 Programas académicos de pregrado del presente 

documento. 
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Tabla 27. Simulación del monto de deuda y capital amortizado en periodos de es-

tudios y en el momento de la terminación de los estudios, en programas técnicos. 

Línea 
En época de estudios Después de la culminación 

Total 
Capital Intereses Capital Intereses 

0% $0 $1.885.000 $6.995.160 $1.885.043 $10.765.203 
25% $1.748.790 $1.475.764 $5.246.370 $1.391.591 $9.862.515 
30% $2.098.540 $1.024.472 $4.896.612 $1.024.472 $9.044.096 
40% $2.798.064 $578.544 $4.197.096 $578.544 $8.152.248 
60% $4.197.096 $354.328 $2.798.064 $354.328 $7.703.816 

100% $6.995.160 $210.590 $0 $0 $7.205.750 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

 

En cuanto al valor de la cuota es importante destacar que cada una de las líneas de 

crédito tienen diferentes esquemas de amortización, mientras que el periodo de 

gracia solo existe en las líneas de 0%, 25% y 30%, al igual que todas las líneas reali-

zan pagos de intereses desde el momento 1 del desembolso (ver Tabla 28). 

Tabla 28. Resultados de la simulación del plan de amortización valor de cuotas y 

plazo de pago, en programas técnicos profesionales. 

Línea 
Tiempo de 

gracia 
Número de 

cuotas 
Valor cuota mensual 
al final del crédito 

Valor cuota mensual 
durante estudio 

0% 12 48 $184.386 $17.590 
25% 12 48 $138.290 $108.000 
30% 6 36 $162.758 $120.931 
40% 0 24 $195.914 $144.519 
60% 0 24 $129.433 $194.505 
100% 0 0 $0 $308.612 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

En cuanto al escenario mínimo es posible denotar que el pago de intereses en la 

línea 0% sería de $3.369.001 sumado a un valor de desembolsos de $ 6.300.532, lo 

que conllevaría a una deuda total de $9.669.533. Deuda que se pagaría durante 48 

meses con una cuota mensual fija de $166.077 luego de la terminación del periodo 

de gracia. Por otro lado, en el escenario máximo la cuota mensual aumenta a 

$380.747 durante los mismo 48 meses. (ver tabla 29). 
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Tabla 29. Simulación de la cuota y monto adeudado en los escenarios mínimo y 

máximo en programas técnicos 

Línea 

Mínimo Máximo 

Capital + 
Intereses 

Valor cuota 
mensual 
durante 
 estudio 

Valor cuota 
mensual al 

final del 
crédito 

Capital + 
Intereses 

Valor cuota 
mensual 
durante 
estudio 

Valor cuota 
mensual al 

final del  
crédito 

0% $9.669.533 $39.106 $166.077 $22.168.362 $108.459 $380.747 
25% $8.883.111 $97.287 $124.557 $20.365.410 $223.804 $285.560 
30% $8.157.351 $108.992 $146.596 $18.701.533 $249.715 $336.086 
40% $7.358.936 $130.163 $176.459 $16.871.089 $298.412 $404.550 
60% $7.011.147 $175.551 $116.580 $16.073.749 $402.468 $267.272 
100% $6.490.133 $270.422 $0 $14.879.273 $619.670 $0 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

 

Por otro lado, el salario mensual de este tipo de formación se encuentra entre 1 

SMMLV y $5.000.000 traídos al valor de 2020 por medio de la inflación desde 2015, 

sin embargo, estos datos se encuentran agrupados hacia un valor medio de $ 

1.112.862. Además, la tasa de cotizantes muestra que en promedio solo el 66% de 

los graduados consiguió empleo en el primer año después de ser egresados. Con 

relación al web scraping, se halla un salario promedio mensual en 2020 de 

$1.375.000 para este tipo de formación, y además se encuentra que un 3% de las 

vacantes no piden experiencia laboral y están enfocadas en formación técnica. Al 

contrastar estos valores con el valor de la cuota en el caso de la línea 0%, se evi-

dencia que esta representa el 16,57% del salario mensual promedio de 2020 (traído 

a valor presente con la inflación) con los datos del OLE, y un 13,41% del salario 

promedio de 2020 encontrado con el web scraping (ver Tabla 30). 
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Tabla 30. Participación de la cuota por la línea del programa Tú Eliges de programa 

técnico con un valor semestral de $1.700.000, en el salario de los años 2020 ajusta-

dos a valor presente y salarios del scraping-2020 en programas técnicos profesiona-

les. 

Línea 
Datos del OLE web scraping 2020 

Mínimo Promedio Máximo Mínimo Promedio Máximo 
0% 20,59% 16,57% 3,69% 20,49% 13,41% 4,73% 
25% 15,45% 12,43% 2,77% 15,37% 10,06% 3,55% 
30% 18,18% 14,63% 3,26% 18,08% 11,84% 4,17% 
40% 21,88% 17,60% 3,92% 21,77% 14,25% 5,02% 
60% 14,46% 11,63% 2,59% 14,38% 9,41% 3,32% 
100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

En cuanto a la participación de los salarios en el caso de los programas técnicos de 

menor y mayor costo se evidencia que solo en el caso de los programas que tengan 

un costo en el escenario máximo y reciban un salario en el límite inferior se tendría 

un pago del 43% y 42% del salario mensual de acuerdo con los datos del OLE y el 

web scraping (ver Tabla 31). 

 

Tabla 31. Comparación del valor de la cuota y el salario en los escenarios Mínimos y 

Máximos del costo de la matrícula en programas técnicos 

Lí
ne

as
 

Datos del OLE web scraping 2020 
Escenario Mínimo 

(costo de 
matrícula) 

Escenario Máximo 
(costo de 
matrícula) 

Escenario Mínimo 
(costo de 
matrícula) 

Escenario Máximo 
(costo de 
matrícula) 

Mínimo 
(Salarios) 

Medio 
(Salarios) 

Máximo 
(Salarios) 

Mínimo 
(Salarios) 

Medio 
(Salarios) 

Máximo 
(Salarios) 

Mínimo 
(Salarios) 

Medio 
(Salarios) 

Máximo 
(Salarios) 

Mínimo 
(Salarios) 

Medio 
(Salarios) 

Máximo 
(Salarios) 

0% 19% 15% 3% 43% 10% 2% 18% 3% 4% 42% 28% 10% 
25% 14% 11% 2% 33% 20% 4% 14% 7% 3% 32% 21% 7% 
30% 17% 13% 3% 38% 22% 5% 16% 8% 4% 37% 24% 9% 
40% 20% 16% 4% 46% 27% 6% 20% 9% 5% 45% 29% 10% 
60% 13% 10% 2% 30% 36% 8% 13% 13% 3% 30% 19% 7% 
100% 0% 0% 0% 0% 56% 12% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 
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En conclusión, dado los costos del programa y el plan de amortización ofrecido por 

ICETEX, solo en el escenario de mayor costo y en el caso de que su salario se 

encuentre en el límite inferior, se supera los estándares de una deuda sana que de 

acuerdo con la IFE (2017) se encuentran en torno al 35% del ingreso. En los otros 

casos el salario permite cubrir la cuota mensual sin llegar a esta problemática. 

7.2 Programas de formación tecnológica 

De acuerdo con el MEN (2019), los programas de formación tecnológica tienen una 

duración de 6 semestres, solo el 9,5% de los matriculados en estos programas usó 

un crédito del ICETEX para pagar sus estudios. En la Tabla 32 se muestra la distri-

bución de estudiantes por el costo promedio reportado por los estudiantes al mo-

mento de presentar la prueba Saber TyT de 2019: 

Tabla 32. Proporción de estudiantes matriculados en programas tecnológicos en 

Saber TyT 2019-2 de IES privadas por valor de matrícula declarado 

Valor de la matrícula % de estudiantes 
Menos de 500 mil 19,01% 

Entre 500 mil y menos de 1 millón 26,12% 
Entre 1 millón y menos de 2,5 millones 44,45% 

Entre 2,5 millones y menos de 4 millones 8,67% 
Entre 4 millones y menos de 5,5 millones 0,96% 
Entre 5,5 millones y menos de 7 millones 0,34% 

Más de 7 millones 0,46% 

Fuente: Cálculos LEE. Datos ICFES SABER TyT 2019-2 

Al igual que con la simulación en los programas de formación técnica, en este pa-

norama se toma el valor de $ 1.700.000 como valor de la matrícula para el primer 

escenario y para el escenario mínimo se toma el valor promedio del percentil 10 del 

costo de la matrícula que es $1.242.174, en cuanto al escenario máximo se toma el 

valor promedio del percentil 90 que es de $3.523.27066. Con base en los resultados 

obtenidos se concluye que, a mayor porcentaje de la deuda a pagar al momento de 

finalizar los estudios, es mayor el monto adeudado al sumar intereses más capitales. 

                                                
66 Valores presentados en la sección 3.2.2 Programas académicos de pregrado del presente 

documento. 
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Ya que como se observa en la Tabla 33 una persona que optó por la línea 0% ter-

minará pagando $18.748.209, al sumar intereses y capital y una persona que optó 

por la línea de 60% terminará pagando $12.507.280, lo cual evidencia que las líneas 

focalizadas para las poblaciones vulnerables presentan un mayor volumen de deuda 

que las que no, esto implica que las líneas de largo plazo sean regresivas ya que la 

deuda es mayor para las personas de estratos bajos. 

Tabla 33. Simulación del monto de deuda y capital amortizado en periodos de es-

tudios y en el momento de la terminación de los estudios, en programas tecnológi-

cos. 

Línea 
En época de estudios Después de la culminación 

Total 
Capital Intereses Capital Intereses 

0% $0 $3.529.813 $10.796.682 $4.421.714 $18.748.209 
25% $2.699.171 $2.647.360 $8.097.512 $3.326.275 $16.770.318 
30% $3.239.005 $2.015.462 $7.557.678 $2.272.642 $15.084.787 
40% $4.318.673 $1.237.377 $6.478.009 $1.173.775 $13.207.834 
60% $6.478.009 $757.828 $4.318.673 $952.770 $12.507.280 
100% $10.796.682 $324.900 $0 $0 $11.121.582 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

Tabla 34. Resultados de la simulación del plan de amortización valor de cuotas y 

plazo de pago, en programas tecnológicos 

Línea 
Tiempo de 

gracia 
Número de 

cuotas 
Valor cuota mensual al 

final del crédito 
Valor cuota mensual  

durante estudio 
0% 12 72 $211.367 $0 
25% 12 72 $158.525 $122.943 
30% 6 54 $182.006 $136.496 
40% 0 36 $212.548 $158.627 
60% 0 36 $139.849 $206.000 
100% 0 0 $0 $326.327 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

En cuanto al escenario mínimo es posible denotar que el pago de intereses en la 

línea 0% sería de $ 5.810.106 sumado a un valor de desembolsos de $ 7.889.034, lo 

que conllevaría a una deuda total de $ 13.699.140. Deuda que se pagaría durante 

72 meses con una cuota mensual fija de $ 154.444 luego de la terminación del pe-
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riodo de gracia. Por otro lado, en el escenario máximo la cuota mensual aumenta a 

$438.060 durante los mismos 48 meses. (Ver tabla 35) 

 

Tabla 35. Simulación de la cuota y monto adeudado en los escenarios mínimo y 

máximo en programas tecnológicos 

Lí
ne

a 

Mínimo Máximo 

Capital + 
Intereses 

Valor cuota 
mensual     
durante 
 estudio 

Valor cuota 
mensual al 

final del  
crédito 

Capital + 
Intereses 

Valor cuota 
mensual 
durante 
estudio 

Valor cuota 
mensual al 

final del 
crédito 

0% $13.699.140 $45.235 $154.444 $38.855.885 $128.303 $438.060 
25% $12.316.516 $90.653 $115.833 $34.934.246 $257.125 $328.545 
30% $11.104.733 $99.736 $132.990 $31.497.175 $282.290 $377.209 
40% $9.754.236 $115.644 $155.307 $27.666.661 $328.010 $440.509 
60% $9.108.300 $150.822 $102.186 $25.834.546 $427.880 $289.838 
100% $8.126.438 $225.744 $0 $23.049.616 $640.247 $0 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

Por otra parte, el salario promedio por mes de este tipo de formación reportado en 

el OLE, traídos a valor presente se encuentra entre 1 SMMLV y $ 7.405.000, con un 

valor promedio $1.327.960. Es de aclarar que el 80% de los programas se encuen-

tra en un salario inferior a los $2.000.000 de pesos. En cuanto a la tasa de cotizan-

tes, el OLE (2020a) afirma que para el año 2016 en este tipo de programas es del 

77%. En cuanto al web scraping se encontró un salario desde $1.100.000 a 

$6.000.000 con un valor promedio de $1.411.000, tan solo el 2% de las vacantes 

analizadas se ajustaron al nivel de formación y no tenían como requisito la expe-

riencia. 

Al comparar los salarios con el valor de la cuota mensual en cada una de las líneas 

de crédito, es posible observar que este en ninguno de los casos supera el umbral 

de 35%, lo cual se considera como una deuda sana. De igual manera, en promedio, 

la cuota mensual representaría el 15,92% en el caso del OLE y el 14,98% en el caso 

del web scraping. (Ver Tabla 36). 
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Tabla 36. Participación de la cuota por la línea del programa Tú Eliges  en el salario 

de los años 2020 ajustados a valor presente del OLE y salarios del scraping-2020 en 

programas tecnológicos con un valor de $1.327.960. 

Línea 
Datos del OLE web scraping 2020 

Mínimo Promedio Máximo Mínimo Promedio Máximo 
0% 23,61% 15,92% 15,92% 19,22% 14,98% 3,52% 
25% 17,71% 11,94% 11,94% 14,41% 11,23% 2,64% 
30% 20,33% 13,71% 13,71% 16,55% 12,90% 3,03% 
40% 23,74% 16,01% 16,01% 19,32% 15,06% 3,54% 
60% 15,62% 10,53% 10,53% 12,71% 9,91% 2,33% 
100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 y datos del 

mercado laboral 

En cuanto a la participación de los salarios en el caso de los programas 

tecnológicos de menor y mayor costo se evidencia que solo en el caso de los 

programas que tengan un costo en el escenario máximo, reciban un salario en el 

límite inferior y pertenezcan a la línea 0%, se tendría un pago del 50% y 40% del 

salario de acuerdo con los datos del OLE y el web scraping. (Ver Tabla 37) 

Tabla 37. Comparación del valor de la cuota y el salario en los escenarios Mínimos y 

Máximos del costo de la matrícula en programas técnicos 

Lí
ne

a 

Datos del OLE web scraping 2020 
Escenario Mínimo 
(valor de matrícula) 

Escenario Máximo 
(valor de matrícula) 

Escenario Mínimo 
(valor de matrícula) 

Escenario Máximo 
(valor de matrícula) 

Mínimo 
(salarios) 

Medio 
(salarios) 

Máximo 
(salarios) 

Mínimo 
(salarios) 

Medio 
(salarios) 

Máximo 
(salarios) 

Mínimo 
(salarios) 

Medio 
(salarios) 

Máximo 
(salarios) 

Mínimo 
(salarios) 

Medio 
(salarios) 

Máximo 
(salarios) 

0% 18% 12% 2% 50% 33% 6% 14% 11% 3% 40% 31% 7% 
25% 13% 9% 2% 37% 25% 4% 11% 8% 2% 30% 23% 5% 
30% 15% 10% 2% 43% 28% 5% 12% 9% 2% 34% 27% 6% 
40% 18% 12% 2% 50% 33% 6% 14% 11% 3% 40% 31% 7% 
60% 12% 8% 1% 33% 22% 4% 9% 7% 2% 26% 21% 5% 
100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

En conclusión, dado los costos del programa y el plan de amortización ofrecido por 

ICETEX, solo en el escenario de mayor costo y en el caso de que su salario se 
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encuentre en el límite inferior, se supera los estándares de una deuda sana que de 

acuerdo con la IFE (2017) se encuentran en torno al 35% del ingreso. En los otros 

casos el salario permite cubrir la cuota mensual sin superar el umbral de riesgo. 

7.3 Programas de formación universitaria 

De acuerdo con el SNIES (2019), este tipo de programas tiene una duración pro-

medio de 10 semestres. Además, en estos programas, de acuerdo con el registro 

de la prueba Saber Pro-2019-2, el 40,7% de la población accedió a un crédito para 

el pago de la carrera. A continuación, se muestra a la distribución de los estudiantes 

discriminados por el valor de la matrícula que declararon pagar en el examen Saber 

Pro (ver Tabla 38): 

Tabla 38. Proporción de estudiantes matriculados en programas universitarios en 

Saber Pro-2019 de IES privadas por valor de matrícula declarado 

Valor de la matrícula % de estudiantes 
Menos de 500 mil 0,68% 

Entre 500 mil y menos de 1 millón 2,48% 
Entre 1 millón y menos de 2,5 millones 23,50% 

Entre 2,5 millones y menos de 4 millones 34,57% 
Entre 4 millones y menos de 5,5 millones 15,39% 
Entre 5,5 millones y menos de 7 millones 8,49% 

Más de 7 millones 14,90% 

Fuente: Cálculos LEE. Datos ICFES SABER PRO-2019-2 

Para la simulación se usarán 5 valores de costos de la matrícula para IES de Bogotá, 

esto con la finalidad de capturar diversos escenarios y permitir el contraste tanto de 

costos como de retornos de una manera más amplia. A saber, el primer valor co-

rresponde al promedio declarado por los estudiantes en la prueba Saber Pro 

$3.500.000; el segundo corresponde al costo  promedio de las IES acreditadas de 

carácter privado $5.700.000; en tercer lugar, se tomarán los valores de un programa 

de derecho, la cual tiene un costo para el año 2020 de $5.434.500; en cuarto lugar, 

se tomará el valor de un programa de arquitectura de una IES, $8.510.000; y 

finalmente se usará el valor de la matrícula de Medicina de una IES como extremo 

superior del costo de la matrícula, el cual se ubica en $26.290.000 en el año 2020. 
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Ahora bien, con estos valores, se realiza la simulación para cada una de las líneas 

planteadas por el ICETEX de corto (100%), mediano (30%, 40% y 60%) y largo plazo 

(0% y 25%). Del mismo modo que en los dos casos simulados anteriormente, se 

utilizará el cambio del IPC de 2019, que, usado para los créditos en 2020, equivale 

a 3,74%, y se usará un promedio de incremento de las matrículas del 5,74%, como 

supuesto de incremento del ICETEX. 

Los valores adeudados con un costo promedio de $3.500.000 se encuentran en la 

Tabla 39, de la cual es posible denotar que una persona que pague en primer se-

mestre un valor de $3.500.000 terminara al cabo de 10 semestres con una deuda 

por desembolsos de $39.225.328 dado el supuesto de ajuste anual. La diferencia 

en el plan de amortización y en los intereses contemplados en cada una de las lí-

neas reflejan que en total luego de pagar el plan de pagos planteado por ICETEX 

en una línea de 0% el estudiante asumiría una deuda igual a $84.937.760, lo cual 

denota un pago de intereses de $45.682.431. 

 

Tabla 39. Simulación del monto de deuda y capital amortizado en periodos de es-

tudios y en el momento de la terminación de los estudios, en programas universita-

rios 

Línea 
Época de estudios Después de la culminación 

Total 
Intereses Capital Intereses Capital 

0% $17.213.368 $0 $28.469.063 $39.255.328 $84.937.760 
25% $12.910.026 $9.813.832 $21.351.782 $29.441.496 $73.517.136 
30% $10.393.555 $11.776.599 $14.393.100 $27.478.730 $64.041.983 
40% $6.930.459 $15.702.131 $7.280.720 $23.553.197 $53.466.507 
60% $4.244.541 $23.553.197 $4.429.054 $15.702.131 $47.928.923 
100% $1.183.115 $39.255.328 $0 $0 $40.438.443 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

Con los montos adeudados el ICETEX plantea el siguiente plan de pagos el cual 

contempla cuota fija posterior a la culminación del periodo de gracia y de estudios 

y una cuota que se ajusta año a año durante el periodo de estudios, esta cuota au-

menta el 5.74% anual. Lo cual evidencia que en la línea 0% los estudiantes tendrían 

una cuota promedio de $239.075 durante su época de estudios los cuales estarán 
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destinados a cubrir parte de los intereses generados dado que en esta línea no se 

hace aporte a capital hasta el momento de culminación del periodo de gracia, con-

templado para 12 meses. En el momento de la terminación del pregrado los estu-

diantes de la línea 0% pagarían luego del periodo de gracia un valor fijo de 

$565.760 durante 120 meses a diferencia de la línea del 60% que pagaría durante 

60 meses una cuota fija de $335.520 (ver tabla 40). 

 

Tabla 40. Resultados de la simulación del plan de amortización valor de cuotas y 

plazo de pago, en programas universitarios con un valor de $3.500.000 

Línea 
Cuota promedio 

época de estudios 
Cuota fija a la 
terminación 

Periodo de 
gracia 

Número de 
periodos a 
amortizar 

0% $239.075 $565.760 12 120 
25% $320.440 $423.277 12 120 
30% $342.236 $465.263 6 90 
40% $385.788 $513.890 0 60 
60% $475.109 $335.520 0 60 
100% $673.944 $0 0 0 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

El mismo ejercicio con un valor de matrícula de $5.700.000, que es el costo prome-

dio de matrícula de las IES que cuentan con acreditación de alta calidad. Con este 

valor, se encuentra que por cada una de las líneas de crédito de Tú Eliges, los estu-

diantes adeudarían las siguientes cantidades (ver Tabla 41): 
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Tabla 41. Simulación del monto de deuda y capital amortizado en periodos de es-

tudios y en el momento de la terminación de los estudios, en programas universita-

rios con un costo promedio de $5.700.000 

Línea 
En época de estudios Después de la culminación 

Total 
Capital Intereses Capital Intereses 

0% $0 $ 28.033.199 $ 63.930.106 $ 46.733.811 138697116 
25% $15.982.527 $21.024.900 $47.947.580 $34.772.903 $119.727.910 
30% $19.179.032 $16.926.646 $44.751.074 $23.440.991 $104.297.743 
40% $25.572.042 $11.286.748 $38.358.064 $12.317.649 $87.534.503 
60% $38.358.064 $6.912.538 $25.572.042 $7.437.900 78280544 
100% $63.930.106 $1.923.840 $0 $0 $65.853.946 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

 

Las líneas focalizadas para las poblaciones en estrato 1, 2 y 3 adeudarán montos 

considerablemente mayores que los beneficiarios de otras líneas. Esto se muestra 

en la tabla 42, la cual evidencia los valores de las cuotas mensuales y su plan de 

amortización de acuerdo con los mismos supuestos presentados en el anterior es-

cenario: 

Tabla 42. Resultados de la simulación del plan de amortización valor de cuotas y 

plazo de pago, en programas universitarios con un costo promedio de $5.700.000 

Línea 
Tiempo de 

gracia 
Número de 

cuotas 
Valor cuota mensual al 

final del crédito 
Valor cuota mensual   

durante estudio 
0% 12 120 $919.116 $338.811 
25% 12 120 $689.377 $245.918 
30% 6 90 $757.681 $295.101 
40% 0 60 $836.907 $392.445 
60% 0 60 $546.418 $587.153 
100% 0 0 $0 $1.223.368 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

En cuanto a los programas seleccionados se encuentran Derecho, Arquitectura y 

Medicina, los cuales muestran la heterogeneidad de los costos de la matrícula entre 

universidades y programas. El monto de deuda en cada uno de los programas varía 
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de acuerdo con la línea seleccionada.  En el caso del pregrado en derecho, el mon-

to de intereses pagado en la línea de 0% con una amortización de 120 cuotas fijas 

es de $ 70.931.733. A diferencia, del monto de deuda de medicina, el cual cuenta 

con un número de 12 semestres para su culminación y en la línea de 30% llega a 

sumar un valor de intereses $ 274.286.418. En la Tabla 43 se muestran los valores 

de deuda total: 

Tabla 43. Simulación del monto de deuda e intereses en el momento de la termina-

ción de los estudios, en programas universitarios seleccionados 

Línea 
Pago total (intereses + capital) 

Derecho Arquitectura Medicina 
0% $131.884.042 $206.520.047 $841.894.565 
25% $114.151.049 $178.031.667 $722.573.116 
30% $99.474.902 $165.713.512 $638.655.184 
40% $83.017.434 $129.998.779 $545.989.050 
60% $74.419.925 $116.535.754 $475.903.942 
100% $62.795.539 $98.318.787 $375.333.666 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

 

Es importante denotar que el pago de intereses en el momento de estudios es una 

barrera de entrada ya que en la línea 0% el pago promedio en el programa de ar-

quitectura sería de $581.292, lo que equivale a cerca del 66.2% del salario mínimo, 

lo que implica que estudiantes que tengan un ingreso de un salario mínimo no po-

drán acceder a este tipo de programas, lo cual es contradictorio dado que la línea 

de largo plazo se enfoca en poblaciones vulnerables (ver Tabla 44).  
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Tabla 44. Resultados de la simulación del valor de cuotas en los programas universi-

tarios seleccionados 

Línea 

Derecho Arquitectura Medicina 
Cuota 

promedio 
época de 
estudios 

Cuota fija a 
la 

terminación 

Cuota 
promedio 
época de 
estudios 

Cuota fija a 
la 

terminación 

Cuota 
promedio 
época de 
estudios 

Cuota fija a 
la 

terminación 

0% $371.214 $876.305 $581.292 $1.372.225 $2.136.801 $4.797.062 
25% $505.241 $657.229 $779.127 $1.029.169 $2.727.465 $3.597.796 
30% $531.394 $722.389 $832.121 $1.131.204 $2.864.867 $3.880.276 
40% $599.078 $797.925 $938.015 $1.264.699 $2.897.817 $4.230.711 
60% $718.789 $520.966 $1.155.193 $815.792 $3.554.784 $4.705.476 
100% $1.046.422 $0 $1.638.646 $0 $5.212.968 $0 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 

El efecto de las cuotas luego de la terminación se contrasta con los salarios obteni-

dos por estos programas, en este sentido las cifras más recientes disponibles en el 

OLE son del año 2016, de esta forma se presentarán los valores traídos a valor pre-

sente de 2020 por medio de la inflación. En cuanto a la formación universitaria los 

salarios de los recién egresados por NBC de IES acreditadas en 2020 se ubican 

desde un $1.302.455 hasta un $6.629.760, con un valor promedio de $1.857.674. 

En cuanto al web scraping se encuentra un salario promedio mensual de 

$1.838.900 con un mínimo de $1.200.000 y un máximo de $7.000.000, el número 

de vacantes corresponde con el 6% del total. 

Al comparar los salarios con el valor de la cuota en los escenarios de $3.500.000 y 

$5.700.000, se obtiene que, en el caso de los salarios mínimos del nivel de forma-

ción universitaria en un programa cuyo costo de matrícula es de $3.500.000 cuya 

financiación con ICETEX fue en la línea 0%, los datos de OLE y el web scraping 

muestran que se supera el umbral de deuda sana del 35%. No obstante, en los va-

lores promedio la proporción de la cuota respecto al ingreso no pasan este umbral 

(ver tabla 45). En el caso de los programas con costo de $5.700.000, se evidencia 

que el valor mínimo y promedio superan el umbral de 35% del total de ingreso en 

las líneas de largo plazo y en la línea del 40%. (Ver Tabla 46) 
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Tabla 45. Participación de la cuota por la línea del programa Tú Eliges en el salario 

de los años 2020 ajustados a valor presente del OLE y salarios del scraping-2020 en 

programas universitarios de $3.500.000 

Línea 
Datos del OLE web scraping 2020 

Mínimo Promedio Máximo Mínimo Promedio Máximo 
0% 43,44% 30,46% 8,53% 47,15% 30,77% 8,08% 
25% 32,50% 22,79% 6,38% 35,27% 23,02% 6,05% 
30% 35,72% 25,05% 7,02% 38,77% 25,30% 6,65% 
40% 39,46% 27,66% 7,75% 42,82% 27,95% 7,34% 
60% 25,76% 18,06% 5,06% 27,96% 18,25% 4,79% 
100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 y datos del 

mercado laboral 

 

Tabla 46. Participación de la cuota por la línea del programa Tú Eliges en el salario 

de los años 2020 ajustados a valor presente del OLE y salarios del scraping-2020 en 

programas universitarios de $5.700.000 

Línea 
Datos del OLE web scraping 2020 

Mínimo Promedio Máximo Mínimo Promedio Máximo 
0% 70,57% 49,48% 13,86% 76,59% 49,98% 13,13% 
25% 52,93% 37,11% 10,40% 57,45% 37,49% 9,85% 
30% 58,17% 40,79% 11,43% 63,14% 41,20% 10,82% 
40% 64,26% 45,05% 12,62% 69,74% 45,51% 11,96% 
60% 41,95% 29,41% 8,24% 45,53% 29,71% 7,81% 
100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Fuente: Cálculos LEE. Datos: simulador de crédito de ICETEX 2020 y datos del 

mercado laboral 

En cuanto al salario promedio de Medicina de la IES seleccionada para hacer el 

análisis, de acuerdo con el OLE, se evidencia un salario promedio de $3.083.557, 

en cuanto a la cuota mensual se puede señalar que corresponde a un 155% del sa-

lario (con una cuota mensual de $4.797.000 en la línea de 0%). Lo anterior evidencia 

que el retorno salarial no alcanzaría siquiera a cubrir la cuota, a pesar de que la em-

pleabilidad para este programa y universidad es del 98%. En cuanto al programa de 
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derecho y arquitectura evaluado de acuerdo con OLE, el salario promedio de las 

instituciones analizadas es de $2.290.360 y $1.520.727, respectivamente. Al compa-

rarlos con la cuota mensual, se evidencia que el 38.2% y el 90% del ingreso se ten-

dría que destinar al pago de cuota mensual. Finalmente, en cuanto al scraping no 

es posible diferenciar por universidad en este ejercicio, sin embargo, los salarios 

promedios sin experiencia para estos programas son: 

Tabla 47. Salarios promedio de los programas analizados 

Programa Salario 
Medicina $4.200.000 
Derecho $2.500.000 

Arquitectura $1.800.000 

Fuente: Elaboración propia 

Este resultado evidencia la problemática que tienen las personas que financian sus 

estudios de pregrado con las líneas de corto y mediano plazo con el ICETEX, ya 

que los intereses y el monto adeudado pueden superar fácilmente la capacidad de 

pago de los egresados y provocar default o pérdidas en la calidad de vida de las 

personas que tomaron este sistema de crédito. Estas pérdidas en la calidad de vida 

se reflejan en un obstáculo de la educación para lograr su objetivo de generar as-

censo social de las poblaciones. 

Con relación a las dos modalidades de corto plazo evidenciadas, tomando los datos 

del OLE, el egresado de la línea 0% debería pagar una cuota equivalente al 55,8% 

de sus ingresos con un tiempo promedio de 120 meses. Este hallazgo es preocu-

pante, dado que supera los márgenes de una deuda sana que están alrededor del 

35%. Por lo anterior, el ingreso adicional de los egresados cubriendo la cuota sería 

inferior al salario mínimo vigente en 2020 ($877.802). Si el ejercicio se repite para 

los datos obtenidos por medio del scraping, se evidencia que el valor de la cuota 

en el caso de la línea 0% es equivalente a 49,9% del ingreso, lo cual tienen las mis-

mas connotaciones que en el caso de los datos del OLE. 
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8 RECOMENDACIONES PARA LA AGENCIA DE 

EDUCACIÓN SUPERIOR, CIENCIA Y TECNOLOGÍA–ATENEA 

El ejercicio aquí planteado nace de la necesidad de identificar los modelos de 

financiación a la demanda que existen a nivel nacional y aquellos implementados 

por el Distrito Capital para acceder a educación superior, las caractcterísticas de los 

modelos y sus requisitos, la población atendida, los montos adeudados 

dependiendo del nivel de formación, tipo de programa y posibles escenarios 

salariales, los recursos destinados y la forma de administración de los mismos por 

parte de terceros. Se espera que este análisis sirva de referente a la Agencia de 

Educación Superior, Ciencia y Tecnología para definir si los modelos de financiación 

hasta ahora predominante en el país son adecuados, pertinentes y eficientes para 

ser replicados por el distrito o si por el contrario se requieren apuestas diferentes. 

Se hace evidente la necesidad de contar con modelos de financiaicón y estrategias 

que permitan aumentar el acceso de más jóvenes a educación superior, 

especialmente de aquellos con fuertes restricciones financieras y en general 

fortalecer la adquisición de habilidades y conocimientos para impulsar su inserción 

en el mercado laboral. Adicionalmente, se requieren acciones para reducir la 

decersión y fomentar el acceso de jóvenes a programas técnicos y tecnológicos y 

en general a programas que estén alineados con las vocaciones productivas de la 

región.  

La disminución en las matrículas de nuevos estudiantes a educación superior y las 

altas tasas de deserción invitan a revisar el modelo de financiación que opera en el 

país y establecer si éste resulta adecuado para los requerimientos y dimensiones 

del sistema distrital de educación superior. Al mismo tiempo, invita a mirar 

experiencias exitosas de financiamiento en otros países que pueden ser emuladas 

como ejemplos de buenas prácticas. La revisión ha tenido en cuenta aspectos 

normativos y de política pública, pero sobre todo económicos, en el sentido de 

identificar los retos asociados al modelo nacional de financiamiento a la demanda, 

en lo referente a créditos para estudiantes y a fondos en administración. 
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Son varias las conclusiones que se pueden emitir del estudio, como, por ejemplo, la 

alta concentración de los lineamientos de política en educación postmedia que 

existe en el país y, en consecuencia, la dependencia de los entes territoriales en su 

acatamiento. Esta dependencia se traduce en una gobernabilidad limitada frente a 

los retos que representa para las administraciones locales la gestión orientada al 

cierre de brechas en acceso, permanencia y graduación y la financiación de las 

actividades que buscan fomentar la educación superior. 

Una vez caracterizado el modelo en Colombia, revisado las experiencias exitosas en 

otros países teniendo en cuenta consideraciones de pertinencia, gobernabilidad y 

eficiencia, a continuación, se presenta una serie de recomendaciones enfocadas en 

mejorar el funcionamiento de las políticas y los mecanismos que buscan aumentar 

la cobertura y disminuir la deserción en la educación postmedia, así como en 

facilitar el tránsito desde la educación media a la superior, haciendo un modelo más 

eficiente en la gestión del capital humano de la ciudad. 

Recomendaciones generales: 

• El distrito debería desarrollar una institucionalidad que le permita garantizar la 
gobernabilidad de la política, desde el diagnóstico, el fomento y la financiación, 
ya sea ampliando las funciones al interior de la estructura administrativa con la 
que cuenta o creando una nueva, como es el caso de la “Agencia Distrital Para 
la Educación Superior, la Ciencia y La Tecnología Atenea”. Desde allí, se deben 
crear estrategias de articulación desde la media, hasta los niveles más avanzados 
de formación, teniendo en cuenta la ETDH. Este liderazgo se deberá hacer de 
acuerdo a las necesidades que se identifiquen en la interacción con el sector 
productivo, haciendo énfasis en las líneas de fomento y particularmente sobre 
los recursos financieros que la administración distrital destine para este fin.  

• Esta nueva institucionalidad debe darse en el marco de los principios de 
austeridad y eficiencia administrativa (que no haya duplicidad de roles), para lo 
cual se requiere una evaluación de las entidades existentes y su eventual servicio 
al sistema, con el fin de minimizar los gastos administrativos. 

• El distrito, a través de esta nueva institucionalidad, debe garantizar una gestión 
eficiente de la información que le permita tener diagnósticos acertados sobre las 
variables directas (del sistema) e indirectas (de contexto) del sector, y a su vez 
formular políticas focalizadas. El distrito debe contar con información primaria 
oportuna, válida y precisa, por ejemplo, una caracterización de los estudiantes 
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que permita la identificación de sus fortalezas académicas y así asignarles 
beneficios de crédito; o la demanda de capital humano por parte del sector 
productivo, es decir, sobre las necesidades de capacitación y competencias que 
el aparato productivo de su territorio requiere que tengan los futuros empleados 
y egresados de la educación superior.  

• El sistema de información deberá permitir hacer seguimiento a los graduados y 
su tránsito hacia el sector productivo, incluso varios años después de 
graduación. Al mismo tiempo, permitirá identificar la oferta laboral durante los 
diferentes ciclos en la actividad económica y las remuneraciones que actúan 
como determinantes en la selección de los programas y niveles de educación 
que prefieren los jóvenes y que requiere la ciudad.  

• La implementación de mesas de trabajo por sectores puede contribuir a un 
mejor perfilamiento y desarrollo de la oferta educativa y la definición de 
estrategias de fomento por parte del distrito. 

Recomendaciones financieras 

Las condiciones financieras son un factor determinante en la decisión de optar o no 

por un programa profesional como proyecto de vida para la mayoría de la 

población. Como es sabido, la educación superior privada en Colombia es costosa 

para el estudiante por el endeudamiento que representa un crédito versus las 

condiciones del mercado laboral. Y la educación superior oficial tiene restricciones 

de capacidad y pocas posibilidades de ampliar cobertura. Por tanto, la 

administración distrital en cumplimiento de su misión debe garantizar el desarrollo 

de un capital humano pertinente con la vocación de desarrollo de su territorio, de 

tal forma que se garantice eficiencia en la inversión de recursos destinados para la 

educación superior. La coyuntura expuesta hace que se evalúen los beneficios que 

podría generar a la política distrital de educación postmedia, la administración 

propia de sus recursos financieros, de forma que pueda ser más eficiente al eliminar 

la intermediación y más asequible a la población objetivo. De esta manera, se 

podría dar cumplimiento de las metas que se ha trazado la actual administración en 

materia de cierre de brechas en acceso y permanencia. En línea con lo anterior, a 

continuación se enuncian algunas recomendaciones financieras dirigidas a la 

Agencia: 
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• Llevar a cabo una revisión del modelo de financiamiento que usa el distrito para 
implementar su política de fomento a la educación superior y considerar uno 
que garantice la gobernabilidad de la misma. 

• Hacer uso de las herramientas normativas que permiten la descentralización 
administrativa y que en el caso de la gobernabilidad sobre los recursos para 
educación superior, está dada por el artículo 111 de la Ley 30 de 1992, el cual 
permite al Distrito crear y administrar fondos que beneficien a personas de 
escasos recursos económicos. 

• Adoptar funciones para administrar los recursos económicos para la educación y 
formación del capital humano, que promueva principios de equidad, eficiencia y 
eficacia en la gestión de los recursos financieros destinados para educación 
superior, ya que el modelo nacional de financiamiento a la demanda es un 
modelo basado en la lógica de la banca comercial y en este sentido se convierte 
en un sistema costoso que se sostiene a partir de la deuda de los estudiantes y 
de las tasas de intermediación de los fondos que administra. 

• Considerar, desde la política social, modelos alternativos para la sostenibilidad 
del sistema de crédito, al mismo tiempo que promuevan la cultura del pago (no 
gratuidad), hacen más baratos y viables los mismos. Esto se lograría cambiando 
las variables determinantes del pago, como es la temporalidad, por otra más 
acorde  con las condiciones laborales y sociales del país como puede ser el nivel 
de ingreso. 

• Atender a las experiencias exitosas que en materia de política de financiamiento 
a la demanda se han implementado en otros países como es el caso del modelo 
“contingente al ingreso67”, que, dentro de sus atractivos integra como garantía 
del crédito, la vinculación de la nómina administrada directamente por la 
entidad contratante; y, dentro de los retos, exige un alistamiento institucional y 
normativo que dé viabilidad operativa, ya sea mediante libranza68 o por 
convenios con PILA, Secretaría de Hacienda, DIAN, entre otros. Otro reto 
importante de este modelo es la alta tasa de informalidad en el mercado laboral 
en el distrito, que está cerca del 50% (DANE, 2020b).  

                                                
67 Ver Anexo 10.4 y 10.5  
68 Ley 1527 de 2012 art 1”El objeto de la libranza es posibilitar la adquisición de productos y 

servicios financieros o bienes y servicios de cualquier naturaleza, acreditados con el salario, los 

pagos u honorarios o la pensión, siempre que medie autorización expresa de descuento dada al 

empleador o entidad pagadora, quien en virtud de la suscripción de la libranza o descuento directo 

otorgada por el asalariado, contratista o pensionado, estará obligada a girar los recursos 

directamente a la entidad pagadora” 
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• Otorgar las financiaciones cada año teniendo en cuenta un buen balance entre 
aplicantes de programas de diferentes niveles de formación (técnica, 
tecnológica, universitaria y ETDH), programas de diferentes valores de matrícula 
y diferencias en las tasas de informalidad y empleabilidad de manera que se 
garantice la sostenibilidad financiera del sistema. Para ello podrían definirse 
montos específicos a financiar en cada una de las categorías. Si se financian por 
ejemplo la mayoría de las matrículas en programas de alta probabilidad de 
informalidad o bajos salarios de enganche en el mercado laboral, habría alto 
riesgo de no retribución de los dineros prestados por parte de los beneficiarios y 
se afectaría la viabilidad financiera del sistema. 

• Es importante definir criterios claros de los programas, IES e instituciones de 
ETDH en términos de calidad, en los que se harán las inversiones en educación 
superior. Lo anterior, teniendo en cuenta que en Colombia hay una alta 
heterogeniedad en la calidad de la oferta de programas de educación formal y 
no formal e invertir en educación superior de baja calidad implica tener retornos 
privados y sociales bajos, nulos o incluso negativos.  

• Explorar como opción la implementación del modelo FCI, sobre el cual en 
Colombia ya se expidió la Ley 1911 de julio 2018 que se denomina Contribución 
Solidaria a la Educación Superior. Es importante que esta estrategia de 
financiación promueva una cultura de pago bajo el principio de la no gratuidad. 
La gratuidad, en este caso, sería un foco de inequidad pues no respondería a las 
necesidades y preferencias de los estudiantes, en cambio, la calidad y la 
cobertura estaría limitada (Barr, 2004). Por otro lado, definir un margen de 
deuda sana en donde no se comprometa más del 30% del salario mensual del 
beneficiario; y establecer diferentes umbrales mínimos de ingresos con el ánimo 
de minimizar el riesgo de default de las personas que tienen salarios bajos pero 
rentas altas. 

• Considerar la financiación contingente al ingreso con riesgo compartido como 
una alternativa de financiación a la educación superior. Este tipo de financiación 
mejora el bienestar social, comparado con la alternativa de pagar por 
adelantado los costos de matrícula, y disminuye la selección adversa y el riesgo 
moral (Chapman, 2006). 

• Tener en cuenta otros mecanismos que dependan del plazo y del ingreso. Una 

opción es que los pagos a la deuda se hagan de forma escalonada, de manera 

que el deudor tenga reembolsos más pequeños en sus primeros años de traba-

jo, comparados con los que tendría al finalizar el pago de deuda. 
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• Crear un mecanismo para que las IES que hacen presencia en su territorio, 
puedan participar en bolsas concursables, con las que se contraten cupos que 
sirvan de plataforma a las políticas de fomento en programas determinados 
desde la interacción con el sector productivo. Es importante tener en cuenta 
que en los costos por estudiante en IES públicas se debe reconocer el valor de 
referencia o “valor cupo”69 para superar la discusión sobre los costos de 
matrícula en las IES públicas. 

• Determinar las condiciones necesarias para financiar la educación superior por 

medio de becas, créditos condonables o créditos. Estas deben ser claras y 

deben estar enfocadas a beneficiar estudiantes con desempeño académico 

excelente o pertenecientes a un tipo de población o programa en particular 

nivel de formación. Por ejemplo, la condonación puede estar sujeta a que el 

promedio académico del beneficiario esté dentro del 1% más alto del promedio 

de la cohorte, o puede estar supeditada a programas con baja oferta y alta 

demanda, y que apunten a incrementar la productividad en la ciudad.   

• No perder de vista el control sobre la territorialidad de los beneficiarios, para lo 

cual se deben fijar controles exhaustivos que garanticen como beneficiarios a la 

población que ha estado matriculada en el sistema educativo oficial distrital 

mínimo cinco años atrás. Lo anterior, evitará incentivos de migración desde 

diferentes regiones hacia la capital en el último año de bachillerato, por 

ejemplo. 

• Tener en cuenta las particularidades de la población para el establecimiento de 

las tasas de interés. Para aquellos en contextos de vulnerabilidad económica, se 

podrían eliminar las condiciones de rentabilidad institucional que se les imprime 

con tasas de interés dependientes de la temporalidad del crédito; o, para 

aquellos que se vayan del país definir tasas de interés más alta y un porcentaje 

mayor de pago. 

Recomendaciones de fomento 

La política pública del distrito en relación con su misión en temas de educación 

tiene metas directas de cobertura, permanencia y graduación, y en este aspecto 

                                                
69 “entendido como un valor per cápita asociado a la prestación del servicio educativo, incluyendo el 

valor de la matrícula”, tomado de https://portal.icetex.gov.co/Portal/Home/HomeEstudiante/fondos-

en-administracion-Listado/generacion-e-excelencia 
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debe ser más protagónica a través de la promoción y el desarrollo de lineamientos 

que permitan incluir a más jóvenes en el sistema. Para este fin, el distrito, a través 

de la agencia Atenea, deberá liderar, diseñar y coordinar las estrategias de fomento 

que permitan ampliar la cobertura, reducir la deserción y garantizar la graduación 

de más jóvenes de la capital. A continuación, otras recomendaciones: 

• Poner su capacitad institucional al servicio de un nuevo modelo que permita 
ampliar la cobertura, al atacar los factores que generan exclusión del sistema de 
educación postmedia. 

• Desarrollar una política de inclusión que elimine las condiciones que generan 
barreras al acceso y riesgo de deserción por parte del estudiante. Una política 
de inclusión que diagnostique las causas e identifique la población en riesgo, 
afecta directamente las tasas de graduación, que es el objetivo final de la 
política. Esta política debe incluir beneficios, como el sostenimiento del 
estudiante, más allá de una deuda crediticia. Este aspecto se puede profundizar 
en un eventual modelo de financiamiento contingente al ingreso. 

• Profundizar en el financiamiento de todos los niveles académicos, incluyendo la 
Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano (ETDH), que, aunque están 
explícitos en el artículo 5to del acuerdo 29 de 2007 del ICETEX, referente a los 
niveles educativos a financiar, no ha sido atendida con oferta crediticia. Dentro 
de esta línea de ETDH, se debe trabajar por impulsar la calidad de los 
programas ofertados en este nivel, mediante programas de aseguramiento a la 
calidad, de tal forma que se garantice el desarrollo de competencias y por esta 
vía se mejoren las condiciones laborales. 

• Ser garante de los procesos en torno a la formación del capital humano. En este 
sentido, debe emprender estrategias que apoyen la implementación de un 
Marco de Cualificaciones que permita acreditar la acumulación del conocimiento 
y que facilite la movilidad académica entre programas e instituciones de 
educación superior, que incluya como estándar el “resultado de aprendizaje”70 y 
como unidad de medida los “créditos académicos”.  

                                                
70 “Los resultados de aprendizaje son enunciados acerca de lo que se espera que el estudiante sea 

capaz de hacer, comprender y/o sea capaz de demostrar una vez terminado un proceso de 

aprendizaje1. ... También concuerdan que un resultado de aprendizaje es la verificación del logro 

alcanzado al término de un proceso formativo.” Tomado de: 

https://cdd.udd.cl/files/2018/11/Guia_para_Redactar_Resultados_de_Aprendizaje.pdf 
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• Implementar estrategias de articulación con la media que permitan al estudiante 
tener más y mejores herramientas para enfrentar un programa de educación 
superior y al mismo tiempo se identifique el componente vocacional en los 
estudiantes, lo que se traduce en descenso en las tasas de deserción a causa de 
sesgos de información asimétrica. 

• Enfocar el uso de los recursos destinados por la SED en programas académicos 
que estén estrechamente relacionados con los clústeres o proyectos 
estratégicos de la ciudad, así como con los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS). De este modo, el acceso a la educación superior de los estudiantes 
bogotanos podría lograr una mayor productividad y sostenibilidad en la ciudad. 

• Garantizar la equidad en la educación superior a través de un sistema que 
permita que todos los estudiantes, sin importar el nivel socioeconómico, puedan 
acceder a la educación superior a través de mecanismos financieros; valorando 
así a los estudiantes con más y mejores capacidades es mantener como criterio 
de calidad el estímulo a la excelencia académica de los estudiantes. 
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10 ANEXOS 

10.1 Fondos que promueven la educación superior para poblaciones de 
especial protección constitucional 

1. Fondo comunidades indígenas Álvaro Ulcué Chocué: 

Creado por la Ley de Presupuesto para la vigencia fiscal de 1990, mediante 

un convenio interinstitucional entre el Ministerio de Gobierno, hoy Ministerio 

de Interior, y el ICETEX. A través de la Ley 1986 de 2019 se convirtió en una 

política pública del Estado. Tiene como propósito facilitar el ingreso de los 

indígenas colombianos a programas de pregrado y posgrado, a través de 

créditos condonables. Los créditos que se otorguen a través del fondo cu-

bren 2,5 salarios mínimos mensuales legales vigentes (SMMLV) para cual-

quiera de los rubros de matrícula, sostenimiento o semestre adicional para 

trabajo de grado en los programas que así lo requieran (ICETEX, 2020d). 

2. Fondo Especial de Créditos Educativos de Comunidades Negras (FECECN): 

Es un mecanismo que facilita el acceso y la permanencia de las Comunidades 

Negras en el Sistema de Educación Superior, a través de créditos educativos, 

susceptibles a condonación, para pregrado y posgrado. Ofrece hasta 3 

SMMLV para matrícula, sostenimiento, materiales de estudio, transporte o 

sostenimiento de un año adicional para trabajo de grado, si el programa lo 

requiere (ICETEX, 2020e). 

3. Fondo de Apoyo Financiero para Estudiantes con Discapacidad en Educa-

ción Superior: 

En cumplimiento del artículo 68 de la Constitución Política de Colombia, “la 

erradicación del analfabetismo y la educación de personas con limitaciones 

físicas o mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones espe-

ciales del Estado”, y de la Ley 1346 de 200971, el fondo adjudica créditos 

                                                
71 Ley que promueve, protege y asegura el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los 
derechos humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover 
el respeto de su dignidad inherente 
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condonables a estudiantes con discapacidad de viviendas de estratos 1, 2 o 

3, para gastos de matrícula hasta por 7,84 SMMLV y de sostenimiento hasta 

por 4 SMMLV. Está dirigido a personas con discapacidad que deseen cursar 

programas de pregrado en nivel técnico profesional, tecnológico o universi-

tario en una IES reconocida por el MEN. Los créditos son 100% condonables 

si el estudiante obtiene el título del programa académico inscrito (ICETEX, 

2020f). 

4. Fondo población víctima del conflicto armado en Colombia: 

Dando cumplimiento a la Ley 1448 de 2011, “por la cual se dictan medidas 

de atención, asistencia y reparación integral a las víctimas del conflicto arma-

do interno y se dictan otras disposiciones”, se crea este fondo que busca 

otorgar créditos educativos dirigidos a la población inscrita en el Registro 

Único de Víctimas (RUV) o reconocidos como tales en los procesos de Resti-

tución de Tierras o de Justicia y Paz. Ofrece créditos 100% condonables para 

estudios de pregrado en nivel técnico profesional, tecnológico o universitario 

en IES reconocidas por el MEN. Destina rubros para acceso, sostenimiento y 

permanencia. El recurso de acceso corresponde a gastos de matrícula hasta 

por 11 SMMLV, el cual es dirigido directamente a la IES; mientras que, el re-

curso de sostenimiento tiene un valor de 1,5 SMMLV, el cual es girado se-

mestralmente al beneficiario del crédito. Por su parte, el recurso de perma-

nencia es de 1 SMMLV, el cual es dirigido a las IES que desarrollen progra-

mas diferenciales y preferenciales de permanencia, con enfoque de repara-

ción integral, y que presenten al MEN los proyectos de inversión de este re-

curso (ICETEX, 2020g). 

5. Atención a población Rrom: 

Dando cumplimiento al Decreto 2957 de 201072, el fondo tiene como objeti-

vo ofrecer créditos condonables en un 100% para financiar el valor de la ma-

trícula hasta 5 SMMLV por periodo académico, y un subsidio de sostenimien-

to de 2 SMMLV por semestre (ICETEX, 2020h). 

                                                
72 Por el cual de expide un marco normativo para la protección integral de los derechos del grupo 
étnico Rrom o Gitano 
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10.2 Aportes de la nación 

Aportes de la nación universidades públicas en cumplimiento de la normatividad vigente - periodo 1993-2019 (en 

millones de pesos corrientes). 

Universidad 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Univ. Abierta y A Distancia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18.618 

Univ. Colegio Mayor de C/Marca 745 929 1.293 2.701 3.573 4.962 5.759 6.825 7.562 7.766 8.796 9.350 9.699 10.990 
Univ. Córdoba 5.672 10.607 14.524 21.171 24.544 29.614 35.155 40.283 46.116 49.150 54.318 57.470 60.776 64.732 

Univ. de Antioquia 23.583 31.662 45.267 54.671 65.803 87.946 97.443 112.992 121.307 126.566 140.237 151.446 157.675 167.014 
Univ. de Caldas 6.788 9.515 11.919 15.777 19.883 24.619 32.600 37.734 41.213 43.648 48.404 51.123 54.747 58.013 

Univ. de Cartagena 6.409 9.452 12.822 15.660 20.240 23.659 27.408 32.018 34.843 36.208 40.295 42.665 43.637 46.521 
Univ. de Cundinamarca 0 0 562 1.490 1.459 2.140 2.461 3.474 3.997 4.019 4.748 5.640 5.145 6.007 
Univ. de La Amazonia 1.544 1.996 2.666 3.707 4.705 6.200 7.189 8.694 11.740 9.986 11.157 12.743 12.227 13.174 

Univ. de La Guajira 588 1.378 2.438 2.577 3.042 4.662 5.243 6.412 6.897 7.240 8.022 9.150 8.945 9.657 
Univ. de Llanos Orientales 1.988 2.565 3.822 4.715 6.124 8.319 10.075 11.785 13.201 13.572 15.152 16.165 16.665 17.771 

Univ. de Nariño 5.725 7.891 9.508 12.329 14.228 18.020 20.723 24.397 26.209 27.202 30.281 32.401 33.243 35.194 
Univ. de Pamplona 2.186 3.143 3.928 4.860 5.843 7.914 9.502 11.314 12.235 12.736 14.265 15.263 15.668 17.355 

Univ. de Sucre 721 1.040 1.659 2.020 3.607 3.777 4.543 5.837 6.864 6.925 8.204 9.698 8.985 9.578 
Univ. del Atlántico 8.376 12.916 17.553 22.516 26.748 34.332 39.481 45.302 49.934 51.799 57.929 59.629 62.822 66.292 

Univ. del Cauca 8.139 10.117 13.845 19.833 24.281 29.841 36.643 42.228 46.501 50.900 56.158 63.015 66.953 70.917 
Univ. del Magdalena 2.608 3.529 4.817 5.655 7.892 12.095 14.045 16.790 18.387 19.182 21.348 24.346 23.676 25.067 

Univ. del Pacifico 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.269 3.482 4.391 6.209 6.436 
Univ. del Quindío 3.842 5.784 7.916 9.342 11.240 15.104 17.369 20.343 23.783 22.778 25.070 27.430 27.651 29.345 
Univ. del Tolima 3.836 4.872 6.094 7.664 9.156 11.993 13.805 16.272 17.427 18.049 20.262 21.540 22.536 23.594 
Univ. del Valle 15.738 20.891 30.154 39.178 46.682 65.742 75.603 87.240 93.966 98.197 108.241 114.544 118.209 125.219 

Univ. Distrital "Fco José De 
Caldas" 

1.723 2.123 3.808 4.243 4.486 5.175 5.952 7.012 7.454 7.750 8.516 9.303 9.843 10.472 

Univ. Francisco de Paula 
Santander - Ocaña 

460 586 649 848 1.021 1.603 2.043 2.459 3.262 3.245 4.084 3.876 4.665 4.688 

Univ. Francisco de Paula 2.547 3.433 3.924 5.299 6.361 8.735 10.045 12.087 13.183 13.681 15.344 15.735 17.081 17.753 
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Santander - Cúcuta 
Univ. Industrial de Santander 8.179 11.333 14.271 17.824 22.002 27.575 32.064 37.085 41.620 42.584 58.928 61.547 63.535 67.506 
Univ. Militar Nueva Granada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4.455 4.610 5.086 5.236 
Univ. Nacional de Colombia 65.810 89.462 109.782 141.375 182.537 212.022 274.796 312.183 345.187 373.045 410.011 427.880 474.065 498.163 
Univ. Pedagógica Nacional 6.176 8.007 10.264 13.074 15.603 19.240 22.263 26.078 28.286 29.291 32.506 34.964 35.609 37.778 

Univ. Popular del Cesar 1.678 2.086 2.688 4.490 4.955 7.373 8.750 10.476 11.397 11.867 13.079 13.984 14.587 15.828 
Univ. Surcolombiana de Neiva 3.662 4.857 6.669 9.790 12.607 14.916 17.833 21.068 22.671 23.544 25.835 27.444 28.579 30.466 

Univ. Tec. y Ped de Col. 11.293 14.252 16.951 23.087 26.929 34.850 41.815 48.787 52.450 54.605 60.568 62.831 66.042 69.891 
Univ. Tecnológica de Pereira 5.827 9.351 11.561 16.297 19.105 23.121 28.021 33.943 40.341 41.122 46.177 49.521 52.324 55.879 
Univ. Tecnológica del Chocó 2.997 4.037 5.422 8.873 9.668 12.463 13.432 16.001 17.664 18.642 20.812 22.018 23.133 24.722 

Total General 208.842 287.814 376.779 491.066 604.325 758.011 912.061 1.057.118 1.165.698 1.228.570 1.376.681 1.461.721 1.550.016 1.659.875 

 

Universidad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Univ. Abierta y A Distancia 19.719 21.010 25.572 34.429 36.596 42.734 52.712 60.555 59.273 64.480 66.107 65.664 79.372 

Univ. Colegio Mayor de C/Marca 11.666 12.344 14.103 15.579 15.238 20.106 24.208 27.832 26.411 27.785 30.074 29.660 35.935 
Univ. Córdoba 66.972 70.562 76.199 82.684 83.223 92.958 102.370 110.064 112.568 119.876 131.234 135.984 150.753 

Univ. de Antioquia 172.707 181.312 198.862 227.299 223.832 239.823 259.027 268.049 279.310 303.850 332.929 345.618 380.219 
Univ. de Caldas 60.302 63.564 68.624 73.518 73.794 80.964 95.624 101.000 99.559 106.411 114.416 117.921 129.007 

Univ. de Cartagena 48.826 50.834 55.556 60.226 59.702 65.286 72.486 78.297 78.511 85.911 92.430 94.933 108.476 
Univ. de Cundinamarca 5.953 6.578 7.690 9.663 9.732 14.256 20.183 24.253 22.511 24.935 24.047 23.187 30.688 
Univ. de La Amazonia 14.106 14.913 16.905 19.143 18.891 23.987 29.019 33.375 32.424 33.721 35.516 35.746 43.645 

Univ. de La Guajira 10.286 11.152 12.224 14.456 14.168 20.082 28.635 31.928 30.562 31.459 33.246 33.305 44.649 
Univ. de Llanos Orientales 18.461 19.568 21.172 22.602 23.002 25.963 31.329 34.630 33.517 34.918 37.813 38.321 46.108 

Univ. de Nariño 36.646 38.218 41.593 46.553 46.332 50.790 57.252 62.272 63.113 66.504 71.689 73.472 85.168 
Univ. de Pamplona 18.781 19.481 24.516 29.510 28.555 34.812 42.107 45.961 45.555 49.109 50.427 50.474 60.040 

Univ. de Sucre 9.816 10.667 12.001 14.094 13.885 18.903 23.391 27.954 26.935 26.904 27.917 28.010 35.180 
Univ. del Atlántico 69.292 73.929 79.078 86.470 85.069 92.016 100.877 107.166 110.656 118.313 128.518 132.678 150.956 

Univ. del Cauca 74.157 78.021 84.014 93.895 93.636 102.344 111.016 119.050 128.585 135.912 148.379 151.213 168.852 
Univ. del Magdalena 26.226 27.568 31.060 36.350 35.745 42.067 51.206 56.333 57.871 61.349 64.804 64.940 77.736 

Univ. del Pacifico 7.352 7.422 7.848 9.520 9.548 14.762 18.254 22.492 20.220 20.671 21.800 21.335 25.501 
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Univ. del Quindío 30.113 31.901 35.299 39.197 38.610 44.704 51.971 58.137 58.971 62.117 66.384 66.805 78.888 
Univ. del Tolima 24.946 26.118 29.794 34.744 34.730 40.731 47.337 52.719 53.412 56.094 59.578 60.153 70.589 
Univ. del Valle 129.795 135.875 149.011 170.737 168.553 180.798 194.753 202.375 210.363 228.070 249.244 258.625 287.698 

Univ. Distrital "Fco José De Caldas" 10.885 11.508 13.044 13.790 14.085 16.256 22.293 28.839 27.661 30.095 30.155 28.037 38.777 
Univ. Francisco de Paula Santander - 

Ocaña 
5.790 5.869 7.071 8.955 8.862 14.724 20.558 23.850 22.512 24.365 23.929 23.279 29.178 

Univ. Francisco de Paula Santander - 
Cúcuta 

18.413 19.891 21.946 25.164 24.534 30.602 39.366 43.685 42.954 44.860 47.088 46.827 56.682 

Univ. Industrial de Santander 70.114 73.448 79.984 90.573 89.511 96.763 105.169 111.618 116.615 126.353 136.374 139.796 160.349 
Univ. Militar Nueva Granada 6.006 6.209 7.778 10.241 12.507 16.234 23.114 27.986 28.557 28.999 28.970 28.291 37.469 
Univ. Nacional de Colombia 541.608 567.246 600.577 654.092 668.090 726.489 763.644 788.946 857.083 915.461 1.024.645 1.091.107 1.179.243 
Univ. Pedagógica Nacional 39.427 41.234 44.850 49.877 49.531 53.994 60.180 65.029 66.569 70.213 75.909 77.818 90.658 

Univ. Popular del Cesar 16.151 17.210 19.230 20.899 20.673 25.576 33.301 36.746 35.710 37.398 39.173 39.425 46.902 
Univ. Surcolombiana de Neiva 32.044 33.741 36.677 41.182 41.308 45.133 51.042 56.247 57.519 60.295 64.853 65.949 75.964 

Univ. Tec. y Ped de Col. 72.413 76.767 84.298 95.521 94.957 102.525 113.842 119.515 123.397 134.951 144.684 148.183 165.620 
Univ. Tecnológica de Pereira 58.232 60.655 65.783 73.511 74.020 80.132 88.407 96.353 97.382 103.574 115.557 118.858 134.097 
Univ. Tecnológica del Chocó 25.813 27.185 30.496 34.442 33.920 40.916 46.289 51.960 50.253 56.267 59.679 58.635 68.729 

Total General 1.753.018 1.842.000 2.002.854 2.238.915 2.244.836 2.497.429 2.780.961 2.975.217 3.076.540 3.291.219 3.577.572 3.694.253 4.173.131 

Fuente: MEN. Respuesta a Derecho de Petición, 25 de septiembre de 2020. Ministerio de Educación Nacional, Rad. 2020- ER- 184454. 

 

Aportes de la nación universidades públicas en cumplimiento de la normatividad vigente, según rubro del gasto - 

periodo 1993-2019 (en millones de pesos corrientes). 

Funcionamiento 

Universidad Depto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Univ. Abierta y A Distancia Bogotá D.C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. Colegio Mayor de C/Marca Bogotá D.C 745 929 1.293 2.616 3.509 4.659 5.358 6.376 7.068 7.223 8.220 8.742 9.069 

Univ. Córdoba Córdoba 5.576 9.728 12.972 18.659 23.170 28.342 34.484 39.532 45.289 48.241 53.354 56.453 59.720 
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Univ. de Antioquia Antioquia 23.363 31.337 44.767 54.227 65.028 87.946 97.443 112.992 121.307 126.566 140.237 151.446 157.675 

Univ. de Caldas Caldas 6.608 9.027 11.236 14.829 19.183 24.228 31.301 36.279 39.612 41.888 46.538 49.155 52.705 

Univ. de Cartagena Bolívar 6.109 9.452 12.431 15.660 18.885 23.659 27.408 32.018 34.843 36.208 40.295 42.665 43.637 

Univ. de Cundinamarca Cundinamarca 0 0 562 1.170 1.459 2.140 2.461 3.474 3.997 4.019 4.748 5.640 5.145 

Univ. de La Amazonia Caquetá 1.525 1.955 2.365 3.229 4.278 6.013 6.914 8.386 9.402 9.613 10.762 12.326 11.794 

Univ. de La Guajira Guajira 559 1.378 2.042 2.348 2.844 4.472 5.243 6.412 6.897 7.240 8.022 9.150 8.945 

Univ. de Llanos Orientales Meta 1.922 2.493 3.187 4.367 5.525 8.205 9.575 11.225 12.585 12.894 14.433 15.408 15.879 

Univ. de Nariño Nariño 5.616 7.211 9.208 11.899 14.228 18.020 20.723 24.397 26.209 27.202 30.281 32.401 33.243 

Univ. de Pamplona 
Norte De 
Santander 

1.997 2.948 3.928 4.860 5.843 7.914 9.502 11.314 12.235 12.736 14.265 15.263 15.668 

Univ. de Sucre Sucre 721 890 1.510 1.928 2.332 3.777 4.543 5.837 6.864 6.925 8.204 9.698 8.985 

Univ. del Atlántico Atlántico 8.376 12.916 17.553 22.516 26.748 34.332 39.481 45.302 49.934 51.799 57.929 59.629 62.822 

Univ. del Cauca Cauca 8.101 10.075 13.543 19.298 23.820 29.600 35.340 40.769 44.896 49.134 54.286 61.041 64.904 

Univ. del Magdalena Magdalena 2.546 3.529 4.817 5.655 7.802 11.952 14.045 16.790 18.387 19.182 21.348 24.346 23.676 

Univ. del Pacifico Valle Del Cauca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.269 3.482 4.391 6.209 

Univ. del Quindío Quindío 3.768 5.704 7.536 9.342 11.240 15.104 17.369 20.343 21.783 22.778 25.070 27.430 27.651 

Univ. del Tolima Tolima 3.836 4.872 6.004 7.572 9.135 11.961 13.805 16.272 17.427 18.049 20.262 21.540 22.536 

Univ. del Valle Valle Del Cauca 15.738 20.376 30.064 39.132 46.637 65.742 75.603 87.240 93.966 98.197 108.241 114.544 118.209 

Univ. Distrital "Fco José de Caldas" Bogotá D.C 1.723 2.123 2.540 3.009 3.586 5.175 5.952 7.012 7.454 7.750 8.516 9.303 9.843 

Univ. Francisco de Paula Santander - Ocaña 
Norte De 
Santander 

360 465 649 848 1.021 1.603 2.043 2.459 3.262 3.245 4.084 3.876 4.665 

Univ. Francisco de Paula Santander - Cúcuta 
Norte De 
Santander 

2.447 3.238 3.924 5.239 6.316 8.735 10.045 12.087 13.183 13.681 15.344 15.735 17.081 

Univ. Industrial de Santander Santander 8.100 11.159 14.214 17.824 21.883 27.575 32.064 37.085 41.620 42.584 58.928 61.547 63.535 

Univ. Militar Nueva Granada Bogotá D.C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4.455 4.610 5.086 

Univ. Nacional de Colombia Bogotá D.C 62.458 83.174 102.895 132.430 170.149 205.263 249.964 292.652 323.704 349.413 384.961 401.462 446.643 

Univ. Pedagógica Nacional Bogotá D.C 5.994 7.806 9.798 12.295 14.907 18.592 21.380 25.089 27.198 28.094 31.238 33.627 34.220 

Univ. Popular del Cesar Cesar 1.594 1.994 2.580 3.493 4.670 7.300 8.395 10.078 10.960 11.386 12.569 13.446 14.028 

Univ. Surcolombiana de Neiva Huila 3.602 4.790 6.545 9.197 11.643 14.760 16.998 20.133 21.642 22.413 24.635 26.179 27.266 

Univ. Tec. Y Ped de Col. Boyacá 11.126 14.067 16.591 22.361 26.360 34.534 40.015 46.771 50.232 52.166 57.982 60.104 63.212 

Univ. Tecnológica de Pereira Risaralda 5.731 8.390 10.513 14.765 18.014 22.899 26.867 32.651 36.419 39.559 44.519 47.773 50.510 

Univ. Tecnológica del Chocó Chocó 2.766 3.539 4.388 6.956 8.195 10.799 13.127 15.659 17.288 18.229 20.374 21.556 22.654 
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Universidad Depto 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Univ. Abierta y A 
Distancia 

Bogotá D.C 17.968 19.043 20.300 24.815 27.867 34.540 40.587 44.337 46.091 47.429 49.937 55.671 59.366 65.481 

Univ. Colegio Mayor de 
C/Marca 

Bogotá D.C 10.320 10.969 11.612 13.322 14.479 14.093 18.879 19.385 20.145 21.034 22.380 24.723 26.316 29.105 

Univ. Córdoba Córdoba 63.611 65.806 69.337 74.892 78.615 80.122 89.805 94.942 100.028 104.458 111.084 125.087 132.128 141.372 

Univ. de Antioquia Antioquia 167.014 172.707 181.312 198.862 211.808 219.276 235.226 248.624 256.097 269.111 289.036 322.573 340.988 363.682 

Univ. de Caldas Caldas 55.843 58.045 61.194 66.095 69.429 69.566 76.639 87.143 88.574 89.029 96.550 105.610 111.252 116.187 

Univ. de Cartagena Bolívar 46.521 48.826 50.834 55.556 59.052 58.497 64.061 66.457 68.704 71.843 76.776 85.629 90.799 97.898 

Univ. de Cundinamarca Cundinamarca 6.007 5.953 6.578 7.690 8.519 9.546 14.009 15.927 16.396 17.146 18.192 19.975 21.351 23.937 

Univ. de La Amazonia Caquetá 12.715 13.628 14.411 16.369 17.739 17.940 22.958 23.946 24.778 25.981 27.455 30.515 32.449 36.090 

Univ. de La Guajira Guajira 9.657 10.286 11.152 12.224 13.298 13.891 19.732 23.069 23.785 25.442 26.303 29.542 31.483 35.071 

Univ. de Llanos 
Orientales 

Meta 16.935 17.592 18.656 20.198 21.144 21.495 24.408 25.407 26.273 27.560 29.048 32.350 34.478 37.950 

Univ. de Nariño Nariño 35.194 36.646 38.218 41.593 43.911 45.400 49.842 51.949 53.650 56.228 60.244 66.943 71.007 77.028 

Univ. de Pamplona 
Norte De 
Santander 

17.355 18.781 19.481 24.516 26.643 27.985 34.170 35.221 36.304 37.908 40.667 44.933 47.694 52.522 

Univ. de Sucre Sucre 9.578 9.816 10.667 12.001 13.084 13.616 18.569 19.187 19.922 20.880 21.733 24.122 25.747 28.851 

Univ. del Atlántico Atlántico 66.292 69.292 73.929 79.078 84.020 83.342 90.269 94.896 97.601 102.163 109.533 122.341 129.481 140.147 

Univ. del Cauca Cauca 68.740 71.893 75.643 81.477 87.020 88.991 97.599 101.956 107.106 118.668 125.870 139.650 144.835 157.004 

Univ. del Magdalena Magdalena 25.067 26.226 27.568 31.060 33.509 35.028 41.287 45.356 46.839 48.933 52.470 58.250 61.494 67.267 

Univ. del Pacifico 
Valle Del 

Cauca 
6.436 7.052 7.107 7.511 8.242 9.006 14.133 14.485 15.284 15.789 16.521 18.253 19.594 21.269 

Univ. del Quindío Quindío 29.345 30.113 31.901 35.299 37.988 37.837 43.871 47.406 49.170 51.645 55.064 61.103 64.461 70.021 

Univ. del Tolima Tolima 23.594 24.946 26.118 29.794 32.236 34.032 39.975 41.829 42.941 44.790 47.746 52.510 55.712 61.360 

Univ. del Valle 
Valle Del 

Cauca 
125.219 129.795 135.875 149.011 158.518 165.126 177.341 185.378 191.290 200.374 215.514 240.620 254.487 271.647 

Univ. Distrital "Fco José 
de Caldas" 

Bogotá D.C 10.472 10.885 11.508 13.044 13.527 13.806 15.970 17.236 18.263 19.208 20.626 22.777 24.463 27.798 

Univ. Francisco de Paula 
Santander - Ocaña 

Norte De 
Santander 

4.688 5.790 5.869 7.071 7.824 8.696 14.473 16.138 16.584 17.619 18.332 20.210 21.657 24.029 
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Univ. Francisco de Paula 
Santander - Cúcuta 

Norte De 
Santander 

17.753 18.413 19.891 21.946 23.775 24.044 30.044 32.403 33.384 35.391 37.416 41.522 44.107 49.270 

Univ. Industrial de 
Santander 

Santander 67.506 70.114 73.448 79.984 84.869 87.696 94.929 98.957 102.298 107.441 115.421 128.617 135.993 145.977 

Univ. Militar Nueva 
Granada 

Bogotá D.C 5.236 6.006 6.209 7.778 7.812 12.265 15.958 18.865 19.444 20.562 21.927 23.990 25.832 28.429 

Univ. Nacional de 
Colombia 

Bogotá D.C 469.029 511.308 535.426 566.628 597.458 617.756 674.973 704.205 734.458 768.531 820.607 912.003 981.782 1.041.733 

Univ. Pedagógica 
Nacional 

Bogotá D.C 36.303 37.893 39.573 43.131 45.652 46.672 51.066 53.289 54.989 57.526 61.306 68.410 72.684 78.628 

Univ. Popular del Cesar Cesar 15.235 15.534 16.562 18.539 19.779 19.515 24.343 26.376 26.985 28.642 30.282 33.644 35.770 39.538 

Univ. Surcolombiana de 
Neiva 

Huila 29.071 30.593 32.217 35.051 37.063 38.723 42.479 44.128 45.522 47.860 51.397 57.064 60.609 65.996 

Univ. Tec. Y Ped de Col. Boyacá 66.883 69.285 73.482 80.794 85.957 89.240 96.677 102.328 104.952 110.344 118.335 132.141 139.561 149.869 

Univ. Tecnológica de 
Pereira 

Risaralda 53.951 56.227 58.549 63.536 67.053 70.094 76.118 80.109 83.915 86.974 93.132 106.139 112.254 120.667 

Univ. Tecnológica del 
Chocó 

Chocó 24.212 25.283 26.629 29.902 32.400 32.601 39.504 40.687 43.646 44.353 49.839 55.172 55.910 61.116 
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Inversión 

Universidad Depto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Univ. Abierta y A Distancia Bogotá D.C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. Colegio Mayor de C/Marca Bogotá D.C 0 0 0 85 64 303 401 449 494 543 576 608 631 

Univ. Córdoba Córdoba 96 879 1.552 2.513 1.374 1.272 671 752 827 909 964 1.017 1.055 

Univ. de Antioquia Antioquia 220 325 500 443 775 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. de Caldas Caldas 180 488 683 948 700 391 1.299 1.455 1.600 1.760 1.866 1.968 2.043 

Univ. de Cartagena Bolívar 300 0 392 0 1.355 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. de Cundinamarca Cundinamarca 0 0 0 320 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. de La Amazonia Caquetá 19 41 301 478 428 187 275 308 2.339 373 395 417 432 

Univ. de La Guajira Guajira 29 0 397 229 198 190 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. de Llanos Orientales Meta 66 73 635 348 599 114 500 560 616 678 718 758 786 

Univ. de Nariño Nariño 109 680 300 430 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. de Pamplona Norte De Santander 189 195 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. de Sucre Sucre 0 150 149 91 1.275 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. del Atlántico Atlántico 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. del Cauca Cauca 38 42 303 535 461 241 1.303 1.459 1.605 1.766 1.872 1.974 2.049 

Univ. del Magdalena Magdalena 63 0 0 0 90 143 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. del Pacifico Valle Del Cauca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. del Quindío Quindío 74 80 380 0 0 0 0 0 2.000 0 0 0 0 

Univ. del Tolima Tolima 0 0 90 91 22 32 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. del Valle Valle Del Cauca 0 515 90 46 45 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. Distrital "Fco José de Caldas" Bogotá D.C 0 0 1.269 1.235 900 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. Francisco de Paula Santander - Ocaña Norte De Santander 100 121 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. Francisco de Paula Santander - Cúcuta Norte De Santander 100 195 0 60 45 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. Industrial de Santander Santander 80 174 57 0 119 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. Militar Nueva Granada Bogotá D.C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Univ. Nacional de Colombia Bogotá D.C 3.352 6.287 6.887 8.945 12.388 6.759 24.832 19.530 21.484 23.632 25.050 26.419 27.422 

Univ. Pedagógica Nacional Bogotá D.C 182 201 466 779 696 648 883 989 1.088 1.197 1.268 1.338 1.389 

Univ. Popular del Cesar Cesar 83 92 108 997 285 74 355 398 437 481 510 538 558 

Univ. Surcolombiana de Neiva Huila 60 67 124 593 964 156 835 935 1.029 1.132 1.199 1.265 1.313 
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Univ. Tec. Y Ped de Col. Boyacá 167 185 359 726 570 316 1.800 2.016 2.218 2.439 2.586 2.727 2.831 

Univ. Tecnológica de Pereira Risaralda 96 961 1.049 1.532 1.091 223 1.154 1.292 3.922 1.564 1.658 1.748 1.815 

Univ. Tecnológica del Chocó Chocó 231 498 1.034 1.917 1.473 1.664 305 342 376 413 438 462 480 

 
Universidad Depto 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Univ. Abierta y A Distancia Bogotá D.C 650 676 710 757 6.562 2.056 2.148 8.375 14.464 11.843 14.543 10.436 6.298 13.891 

Univ. Colegio Mayor de C/Marca Bogotá D.C 670 697 732 781 1.100 1.146 1.227 4.823 7.688 5.377 5.405 5.351 3.345 6.831 

Univ. Córdoba Córdoba 1.121 1.166 1.224 1.306 4.069 3.101 3.153 7.428 10.036 8.110 8.792 6.147 3.856 9.380 

Univ. de Antioquia Antioquia 0 0 0 0 15.491 4.556 4.597 10.403 11.952 10.199 14.815 10.356 4.630 16.536 

Univ. de Caldas Caldas 2.170 2.257 2.370 2.529 4.089 4.227 4.326 8.481 12.425 10.530 9.861 8.806 6.669 12.820 

Univ. de Cartagena Bolívar 0 0 0 0 1.173 1.205 1.225 6.029 9.593 6.668 9.135 6.801 4.134 10.577 

Univ. de Cundinamarca Cundinamarca 0 0 0 0 1.144 186 247 4.256 7.858 5.365 6.743 4.072 1.836 6.751 

Univ. de La Amazonia Caquetá 459 478 502 535 1.404 951 1.029 5.073 8.597 6.442 6.266 5.001 3.297 7.555 

Univ. de La Guajira Guajira 0 0 0 0 1.158 277 350 5.567 8.143 5.120 5.155 3.704 1.822 9.578 

Univ. de Llanos Orientales Meta 835 869 912 973 1.458 1.506 1.555 5.923 8.357 5.957 5.870 5.463 3.843 8.158 

Univ. de Nariño Nariño 0 0 0 0 2.642 932 948 5.303 8.622 6.885 6.260 4.746 2.465 8.141 

Univ. de Pamplona Norte De Santander 0 0 0 0 2.866 571 642 6.886 9.657 7.647 8.443 5.494 2.780 7.519 

Univ. de Sucre Sucre 0 0 0 0 1.010 270 334 4.204 8.031 6.055 5.172 3.795 2.264 6.329 

Univ. del Atlántico Atlántico 0 0 0 0 2.450 1.726 1.747 5.981 9.565 8.494 8.779 6.177 3.197 10.810 

Univ. del Cauca Cauca 2.177 2.264 2.378 2.537 6.875 4.645 4.745 9.061 11.945 9.917 10.041 8.729 6.378 11.848 

Univ. del Magdalena Magdalena 0 0 0 0 2.841 717 781 5.850 9.494 8.938 8.879 6.554 3.446 10.469 

Univ. del Pacifico Valle Del Cauca 0 300 315 336 1.278 542 629 3.769 7.209 4.430 4.150 3.547 1.742 4.233 

Univ. del Quindío Quindío 0 0 0 0 1.209 773 833 4.565 8.967 7.326 7.053 5.280 2.344 8.867 

Univ. del Tolima Tolima 0 0 0 0 2.507 698 756 5.509 9.778 8.622 8.347 7.068 4.441 9.230 

Univ. del Valle Valle Del Cauca 0 0 0 0 12.219 3.427 3.457 9.375 11.084 9.989 12.556 8.624 4.137 16.051 

Univ. Distrital "Fco José de Caldas" Bogotá D.C 0 0 0 0 263 279 286 5.056 10.576 8.454 9.469 7.378 3.575 10.980 

Univ. Francisco de Paula Santander - Ocaña Norte De Santander 0 0 0 0 1.132 167 250 4.420 7.266 4.894 6.033 3.719 1.622 5.150 

Univ. Francisco de Paula Santander - Cúcuta Norte De Santander 0 0 0 0 1.389 490 557 6.963 10.301 7.562 7.444 5.566 2.720 7.412 

Univ. Industrial de Santander Santander 0 0 0 0 5.704 1.814 1.834 6.212 9.319 9.174 10.932 7.757 3.803 14.373 

Univ. Militar Nueva Granada Bogotá D.C 0 0 0 0 2.429 242 276 4.249 8.543 7.995 7.073 4.980 2.458 9.040 
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Univ. Nacional de Colombia Bogotá D.C 29.134 30.300 31.820 33.949 56.634 50.334 51.516 59.439 54.489 88.552 94.854 112.643 109.326 137.510 

Univ. Pedagógica Nacional Bogotá D.C 1.475 1.534 1.661 1.719 4.225 2.859 2.928 6.891 10.039 9.042 8.907 7.500 5.134 12.031 

Univ. Popular del Cesar Cesar 593 617 648 691 1.120 1.158 1.233 6.925 9.761 7.068 7.116 5.529 3.655 7.364 

Univ. Surcolombiana de Neiva Huila 1.395 1.451 1.524 1.626 4.119 2.585 2.653 6.914 10.725 9.658 8.898 7.789 5.340 9.968 

Univ. Tec. Y Ped de Col. Boyacá 3.007 3.128 3.285 3.504 9.563 5.717 5.848 11.515 14.562 13.053 16.616 12.543 8.622 15.751 

Univ. Tecnológica de Pereira Risaralda 1.928 2.005 2.106 2.247 6.458 3.926 4.014 8.297 12.438 10.408 10.442 9.419 6.604 13.431 

Univ. Tecnológica del Chocó Chocó 510 530 557 594 2.043 1.319 1.412 5.602 8.314 5.900 6.428 4.507 2.726 7.613 

Fuente: MEN. Respuesta a Derecho de Petición, 25 de septiembre de 2020. Ministerio de Educación Nacional, Rad. 2020- ER- 1844
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10.3 IES Públicas acreditadas 

Universidades públicas acreditadas 

IES Ciudad Resolución Fecha Resolución Vigencia 
Universidad De Antioquia (Renovación) Medellín 16516 14-dic-12 10 

Universidad De Caldas (Segunda Renovación de Acreditación) Manizales 17202 24-oct-18 8 
Universidad De Cartagena (Renovación de Acreditación) Cartagena 2583 12-feb-18 6 

Universidad De Córdoba Montería 2956 22-mar-19 4 
Universidad de Nariño Pasto 10567 23-may-17 6 

Universidad del Atlántico Barranquilla 4140 22-abr-19 4 
Universidad del Cauca (Renovación de Acreditación) Popayán 6218 13-jun-19 8 

Universidad del Magdalena Santa Marta 16891 22-ago-16 4 
Universidad del Quindío Armenia 3902 07-mar-18 4 

Universidad del Valle (Renovación de Acreditación) Cali 1052 27-ene-14 10 
Universidad Distrital "Francisco José de Caldas" Bogotá 23096 15-dic-16 6 

Universidad Industrial de Santander - UIS (Renovación de Acreditación) Bucaramanga 5775 24-abr-14 8 
Universidad Militar Nueva Granada Bogotá 10683 16-jul-15 6 
Universidad Nacional De Colombia* Bogotá 2513 09-abr-10 10 

Universidad Pedagógica Nacional- UPN Bogotá 16715 17-ago-16 4 
Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia (Renovación de 

Acreditación) 
Tunja 3910 24-mar-15 6 

Universidad Surcolombiana Neiva 29501 29-dic-17 4 
Universidad Tecnológica de Pereira (Renovación) - UTP Pereira 6189 22-may-13 8 

Fuente: MEN. Respuesta a Derecho de Petición, 25 de septiembre de 2020. Ministerio de Educación Nacional, Rad. 2020- ER- 

184454.
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10.4 Tipos de financiación contingente al ingreso 

Tipos de financiación contingente al ingreso (FCI). 

 
(1) 

FCI con 
 combinación de riesgos 

(2) 
FCI con riesgo compartido 

(3) 
Impuesto para los            

graduados 

(4) 
Contrato de capital humano 

Fu
nc

io
na

m
ie

nt
o - Tiene una deuda fija para 

los beneficiarios de cada 
cohorte, y es definida por el 

año de inscripción de los 
estudiantes. 

- Puede ser ofrecida por el 
sector público y privado. 

- Los beneficiarios deben devol-
ver, como un porcentaje de su 

salario, una cantidad máxima en 
términos de valor presente. 

- Asociada con financiación del 
sector público. 

- Los graduados aceptan 
pagar una proporción de su 
salario por un periodo de-
terminado de tiempo, que 

incluso puede llegar a durar 
toda la vida 

- Financiación otorgada por el 
sector privado, mediante la cual 
se determina un porcentaje de 

ingresos a pagar durante un 
periodo de tiempo determina-

do. 

Si
m

ili
tu

de
s 

- Ofrece protección por in-
cumplimiento y suavización 

del consumo. 

- Ofrece protección por incum-
plimiento y suavización del con-

sumo. 

- Combinación de (1) y (2). 
- El pago de la deuda se 

asegura de tener una pro-
tección en contra del de-

fault. 

- Estructura similar a (3) 
- Ofrece protección por incum-
plimiento y suavización del con-

sumo. 
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D
ife

re
nc

ia
s 

- Los estudiantes están obli-
gados a asumir cierto grado 
de responsabilidad financie-
ra por las deudas que otras 
personas de su cohorte no 

pagan. 
- Las obligaciones de pago 
se ajustan una vez finalizan 
los desembolsos de modo 

que se pueda tener en cuen-
ta el comportamiento de los 

reembolsos de los otros 
miembros de la cohorte. 

- Los reembolsos no están rela-
cionados con los ingresos reales, 
y los costos del tipo de financia-
ción se comparten con los con-

tribuyentes. 
Los costos son particulares de 

cada cohorte, y son definidos en 
momentos distintos del tiempo 
debido a las exigencias del mer-

cado laboral. 
 

- No se basa en la recupera-
ción de costos. 

- Los ingresos recaudados 
pueden superar el costo 
directos de la educación 

superior. 
- Tiene mayores desincenti-
vos laborales para las perso-
nas con ingresos muy altos, 

comparado con (2). 
- Es un mecanismo esen-
cialmente de recaudación 
monetaria de los directos 

beneficiaros de la educación 
superior. 

- El porcentaje de devolución es 
determinado por la cantidad 

pagada durante el periodo de 
“préstamo”: una persona con 

ingresos más altos pagaría más 
de lo que pidió prestado y una 
persona con ingresos bajos pa-

garía menos. 
- La inversión se asemeja a u na 
inversión significativa en el po-
der adquisitivo del prestatario. 
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B
en

ef
ic

io
s 

- Puede resultar es una dis-
tribución del ingreso más 

equitativa, comparado con 
modelos de financiación 

basados en la necesidad o el 
mérito (Hanushek et al., 

2004) 

- Disminuye selección adversa y 
riesgo moral. 

- Si el gobierno recibe menos 
reembolsos de los esperados, no 

hay costos asociados o penali-
dades para los prestatarios. En el 
caso contrario, tampoco hay be-

neficios para los prestatarios. 

- Recauda muchos más re-
cursos para el sector públi-
co, comparado con (1) y (2). 
- Provee un alto grado de 

progresividad, dado que los 
graduandos con los ingresos 
más altos pagan más de lo 
que pagarían con otro tipo 

de financiación. 

- Pueden promover la eficiencia 
al incrementar la información 

disponible sobre ingresos futu-
ros, dependiendo de las institu-
ciones de educación superior y 
programas académicos deter-

minados (Palacios, 2004). 
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C
os

to
s 

- Transfiere una parte de los 
riesgos y costos de default a 
los no incumplidores, lo que 
aumenta sus obligaciones de 

desembolso. 
- Puede verse influenciado 

por problemas microeconó-
micos de selección adversa y 
riesgo moral (Nerlove, 1975). 
- Puede que los beneficiarios 
con necesidades financieras, 
pero con alto mérito acadé-
mico, terminen subsidiando 
a otros participantes (Hanus-

hek et al. 2004) 
- Tiene altos costos de 

transacción: necesarias insti-
tuciones capaces de hacer 
trazabilidad de los ingresos 
de los beneficiarios y de re-
colectar eficientemente los 

reembolsos. 

- Aunque la selección adversa y 
el riesgo moral disminuye, no se 

elimina completamente. 
- Entre más grande sea la pro-

tección ofrecida a los deudores, 
en términos del umbral mínimo 
para empezar a realizar pagos o 
una tasa de interés nominal muy 
baja, es muy poco probable que 
el FCI llegue a un óptimo social. 

- Requiere un alto grado 
administrativo 

- Deficiencias con relación al 
precio que deberían pagar 

los beneficiarios y que debe-
ría reflejar la duración de los 

estudios y los recursos de 
educación superior absorbi-

dos por el estudiante. 

- Tiene problemas de selección 
adversa y riesgo moral. 

- El tipo de contrato óptimo 
depende de las creencias del 
prestamista sobre el ingreso 

futuro del prestatario, y de las 
creencias del prestatario sobre 
su ingreso futuro y su aversión 

al riesgo (Carver, 2004). 

Fuente: Chapman (2006) 
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10.5 Resumen de los tipos de financiación a la educación superior internacional, por país. 

Resumen de los tipos de financiación a la educación superior por país. 

Tipo de          
financiación 

País Programa 
Monto a 
 financiar 

¿Cubre… 
Tasa de interés matrícula? sostenimiento? materiales? 

Créditos con 
amortización 
basada en el 

tiempo 

Chile 

FSCU 

La totalidad o un por-
centaje del costo del 
arancel de referencia. 
Es otorgado en UTM. 

Sí No No 2% anual 

CAE 
El monto definido por 

el estudiante. 
Es otorgado en UF. 

Sí No No 2% anual 

Perú PRONABEC 

La totalidad del dinero 
asociado a matrícula, 

sostenimiento, materia-
les, gastos administrati-

vos y otros. 

Sí Sí Sí 3,55% anual 

Finlandia 
Préstamo con 
garantía del 

Estado 

Sostenimiento y mate-
riales: máximo entre 
USD 300 y USD 900 

mensuales 

No aplica Sí Sí 
Definido entre el 
estudiante y el 

banco 

Préstamos con-
tingentes al in-

greso 
Australia 

HECS-HELP Cada estudiante tiene 
un límite máximo de 

préstamos combinados 
que depende de la ca-

rrera que esté estu-
diando. Para 2021 este 
valor será de aproxima-

Sí No No 

IPC 
FEE-HELP Sí No No 
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damente USD 75.869. 

Préstamo    
estudiantil VET 

Monto máximo desde 
USD 3.679 hasta USD 

11.037. 
Sí No No 

Reino Unido 
Préstamo    
estudiantil 

Matrícula: Máximo USD 
12.183 anual 

Sostenimiento: USD 
15.832 anual 

Sí Sí No 

IPC para ingresos 
menores a USD 
35.000 anual. 

 
IPC hasta más 3% 

para ingresos 
mayores a USD 
35.000 anual. 

Nueva   
Zelanda 

Préstamo    
estudiantil 

Matrícula: 100% 
Sostenimiento: máximo 

USD 1.398 anuales 
Materiales: máximo 
USD 167 semanales 

Sí Sí Sí 

IPC para benefi-
ciarios que se 

queden dentro 
del país, y 3,5% 
anual para bene-
ficiarios en el ex-

tranjero. 

Hungría 
Préstamo     
estudiantil 

Matrícula: 100% 
Sostenimiento: máximo 

USD 494 mensuales. 
Sí Sí No 

IPC para el prés-
tamo de matrícu-
la, y 1,99% anual 
para el préstamo 
de sostenimiento. 

Fuente: Elaboración propia. 
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10.6 Valor de las matrículas por cupo en IES oficiales, Ser Pilo Paga 2017 

Valor de las matrículas por cupo en IES oficiales, Ser Pilo Paga 2017 

Instituciones de Educación Superior Costo Cupo 
Universidad Nacional de Colombia $ 10.500.000 

Universidad del Valle $ 8.000.000 
Universidad de Antioquia $ 8.000.000 

Universidad Industrial de Santander $ 8.000.000 
Universidad de Cartagena $ 6.000.000 

Universidad Distrital Francisco José de Caldas $ 6.000.000 
Universidad Pedagógica Nacional $ 5.000.000 

Universidad de Caldas $ 5.000.000 
Universidad Tecnológica de Pereira $ 5.000.000 

Universidad del Cauca $ 5.000.000 
Universidad del Magdalena $ 4.000.000 

Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia $ 4.000.000 
Universidad de Nariño $ 4.000.000 

Tecnológico de Antioquia $ 3.000.000 
Instituto Tecnológico Metropolitano $ 3.000.000 

Fuente: Ministerio de Educación Nacional (2018) 

 



Modelos de financiación para acceder a la educación superior en Colombia: diagnóstico y            

recomendaciones 

	
 
 

209 
 
 

10.7 IES oficiales a las que pueden acceder los beneficiarios y valores de referencia por estudiante. 

IES oficiales a las que pueden acceder los beneficiarios y valores de referencia por estudiante, año 2020 

Institución de Educación Superior Valor de referencia 
Universidad Nacional de Colombia $11,398,300.00 

Universidad De Antioquia $8,684,400.00 
Universidad Del Valle $8,684,400.00 

Universidad Industrial De Santander $8,684,400.00 
Universidad De Cartagena $6,513,300.00 

Universidad Distrital-Francisco José de Caldas $6,513,300.00 
Universidad De Caldas $5,427,700.00 
Universidad De Nariño $5,427,700.00 
Universidad Del Cauca $5,427,700.00 

Universidad Pedagógica Nacional $5,427,700.00 
Universidad Pedagógica Y Tecnológica De Colombia - UPTC $5,427,700.00 

Universidad Surcolombiana $5,427,700.00 
Universidad Tecnológica De Pereira - UTP $5,427,700.00 

Universidad Del Magdalena - UNIMAGDALENA $4,885,000.00 
Universidad Del Quindío $4,885,000.00 
Universidad Del Tolima $4,690,800.00 

Universidad De Córdoba $4,169,600.00 
Universidad De La Amazonia $4,169,600.00 
Universidad De Los Llanos $4,169,600.00 

Universidad De Sucre $4,169,600.00 
Universidad Del Atlántico $4,169,600.00 

Universidad Francisco De Paula Santander $4,169,600.00 
Universidad-Colegio Mayor De Cundinamarca $4,169,600.00 
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Instituto Tecnológico Metropolitano $3,799,400.00 
Tecnológico De Antioquia $3,799,400.00 
Conservatorio Del Tolima $3,127,200.00 

Institución Universitaria ITSA $3,127,200.00 
Institución Universitaria Pascual Bravo $3,127,200.00 

Instituto Departamental De Bellas Artes $3,127,200.00 
Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid $3,127,200.00 

Fuente: Colombia Aprende (2020) 


