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Introduccién

Los colegios en cerca de 185 paises alrededor del
mundo cerraron sus puertas durante varios meses en el
ano 2020 con el fin de frenar el nimero de contagios por
Covid-19 (Unesco, 2020). De acuerdo con UNICEF, a
nivel regional, los paises latinoamericanos y del Caribe
han sido los mas afectados por los cierres de colegios
entre marzo de 2020 y febrero de 2021 (UNICEF, 2021).
En Colombia, el gobierno nacional decidié suspender
todas las clases presenciales desde el 16 de marzo de
2020, afectando alrededor de 9 millones de estudiantes.
Esta situacion obligh a los directivos y docentes a
disenar e implementar repentinamente métodos de
ensenanza remotos, sin contar en la mayoria de los casos
con las herramientas y los conocimientos requeridos. De
acuerdo con datos de las pruebas PISA 2018, el 48 %
de los rectores de colegios publicos manifiesta que los
docentes no tienen las habilidades pedagbgicas y técni-
cas necesarias para integrar los dispositivos digitales en
la ensenanza (calculos propios con informacion de las
pruebas PISA, 2018).

El cierre de colegios debido al Covid-19 ha afecta-
do a los estudiantes que estan en la etapa final de
sus estudios y que, por tanto, estdn enfrentando la
transicion del colegio a la educacién superior. Estos
estudiantes enfrentan grandes desafios porque, como
se mencion6é anteriormente, la pandemia cambié radi-
calmente la forma de instruccién, y en algunos casos
no les permitié terminar de manera completa el plan
de estudios establecido inicialmente. Asi mismo, las
nuevas metodologias implementadas generaron cambios
significativos en la forma de evaluaciéon en los colegios,
lo cual podria haber afectado los incentivos a los cuales
se enfrentan los estudiantes.

Debido principalmente a las brechas tecnologicas,
las metodologias de instruccién han presentado gran-
des diferencias entre los colegios privados y piblicos.
Mientras que los primeros trasladaron rapidamente
las clases presenciales a clases remotas sincroénicas,
gracias al uso de tecnologias de comunicaciéon (como por
ejemplo Microsoft Teams, Zoom, Google Meets, entre
otras), la mayoria de los colegios publicos sustituyeron
las clases presenciales con métodos asincrénicos de
instruccién, como programas educativos transmitidos
por radio y television, y tuvieron que recurrir al envio
de material fisico (guias y talleres impresos) o a través
del correo electrénico o aplicaciones de mensajeria,
como WhatsApp, para continuar con sus actividades
educativas (Laboratorio de Economia de la Educacion
de la Pontificia Universidad Javeriana, 2021).

Aunque el Ministerio de Salud y Proteccion Social
estableci6 los protocolos de bioseguridad para el retorno
gradual y progresivo a las aulas de clase en todos los
colegios del pais, y el Ministerio de Educaciéon Nacional
ha otorgado orientaciones para la implementaciéon de
los protocolos y la adecuaciéon de las distintas sedes
educativas oficiales en el pais, a la fecha, la mayoria
de los colegios publicos en Colombia contintian con sus
actividades de manera remota.

Algunos estudios internacionales preliminares su-
gieren que el cierre de colegios a causa del Covid-19
ha reducido el rendimiento académico de la cohorte de
estudiantes del ano 2020 frente a cohortes anteriores
(Maldonado De Witte, 2020; Iterbeke De Witte
2020; Grewening et al. 2020; Azevedo et al. 2020),
y aquellos estudiantes que recibieron clases remotas
tienen mejor desempeiio que aquellos que no recibieron
ningan tipo de instruccion (Clark et al, 2020). Debido
al cierre prolongado de los colegios en Colombia, es



de esperarse que el rendimiento de los estudiantes en
el pais se haya visto afectado, y que este efecto sea
mayor para los estudiantes que tenian dificultades en
el acceso a tecnologias de comunicacién, o en general,
dificultades socioeconémicas. Asi mismo, es de esperarse
que algunos estudiantes se hayan visto afectados al no
poder continuar con sus estudios en el tltimo ano.

El objetivo de este informe es realizar un analisis
descriptivo del rendimiento de los estudiantes en la
prueba Saberll en el segundo semestre del afio 2020
(calendario A) en comparacion con anos anteriores (2017
—2019), con el fin de llegar a un diagnostico inicial de los
efectos de la pandemia del Covid-19 sobre el desempeno
de los estudiantes colombianos en las pruebas de Estado.
Estos efectos no se limitan al cierre de colegios, sino que
incluyen factores econdémicos, psicolégicos y sociales,
entre otros. El presente informe se divide en cuatro
secciones. En la segunda secciéon se describe la fuente de
los datos utilizados para realizar el analisis. En la tercera
seccidn se presentan los principales hallazgos del anélisis
de datos. Finalmente, se presentan las conclusiones.

Fuentes de informacién

Para el presente analisis, se utilizaron los resultados
de las pruebas Saberll, administradas por el Insti-
tuto Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacion
(ICFES), para los anos 2017 a 2020, y se concentra
el analisis principalmente en el puntaje global que
obtuvieron los estudiantes en la prueba.

Las bases de datos de las pruebas Saberll contie-
nen informacién sobre caracteristicas individuales de
los estudiantes (género, edad), asi como caracteristicas
familiares (estrato socioeconémico del hogar, nivel de
educaciéon de los padres, tenencia de computador y
conexion a internet en el hogar) y de las instituciones
educativas a las que asisten (tipo de establecimiento
educativo, jornada escolar, area geogréafica donde se
ubica la institucion).

Resultados

Puntaje global y por areas

= En el ano 2020, el niimero de estudiantes que pre-
sentaron la prueba Saberl1 en colegios de calendario
A se redujo un 5.4 % frente al ano inmediatamente
anterior, pasando de 494,508 estudiantes en el 2019
a 467,896 en el 2020. Es posible que esta caida en
el nimero de estudiantes pueda ser explicada por-
que: i) algunos estudiantes desertaron del sistema

educativo; ii) algunos estudiantes no necesitaban los
resultados de la prueba para ingresar a educacién
superior, ya que, debido a la pandemia, las universi-
dades dejaron de exigirlo como requisito, y optaron
por no presentar la prueba y/o ii) algunos estudian-
tes sabian que no iban a poder ingresar a educacién
superior por falta de recursos y, por tanto, no tenian
incentivo a presentar la prueba.
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= El puntaje global de la prueba Saberll tuvo un leve

aumento, pasando de 248 a 250 puntos. Este resul-
tado es explicado, parcialmente, porque quienes de-
jaron de presentar la prueba fueron los estudiantes
con menor desempeno académico. Es decir, los es-
tudiantes que presentaron la prueba estaban mejor
preparados que quienes optaron por no presentarla,
y obtuvieron mejores puntajes globales.
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Puntaje Global

= Al observar la distribucién de los puntajes globales

en los ltimos cuatro afos (2017 — 2020), se observa
que en el ano 2020 se presenta una disminuciéon en la
masa de estudiantes con bajos puntajes frente al ano
2019. Esto implica que hubo menos estudiantes con
bajo rendimiento académico presentando la prueba
Saberll en el 2020 que en el afio inmediatamente



anterior. En la seccion media de la distribucion se
observa un ligero desplazamiento hacia la izquierda
para el ano 2020, lo que indica una disminucién en
el puntaje global de la prueba para los estudiantes
ubicados en la media de la distribucion.

= El anélisis de los percentiles del puntaje global co-
rrobora lo anterior. Para el 1% inferior, el puntaje
promedio aument6 en 10 puntos (de 151 puntos en
2019 a 161 en 2020), mientras que para el 5% mas
alto, el puntaje promedio disminuy6 en 1 punto (de
367 puntos en 2019 a 366 puntos en 2020). El au-
mento en el puntaje promedio para los percentiles
inferiores de la distribuciéon fue mayor que la dismi-
nucién que sufrieron los estudiantes con los mejores
puntajes en el Saberll en el 2020, lo que explica el
ligero aumento en el puntaje global frente a 2019.

= En cuanto al niimero de estudiantes por percentil en
2020, éste se redujo considerablemente en los per-
centiles 25% - 90 % de la distribucion de puntajes
globales de la prueba Saberll. La mayor disminu-
cidbn se presentd en la mediana de la distribucién
(percentil 50 %) donde el numero de estudiantes se
redujo en 7,890 (6.5%) frente al ano anterior. El
cambio fue menor para los extremos de la distribu-
cion. Para el 1% superior, el nimero de estudiantes
disminuy6 en 159 (3.3 %) frente al ano 2019, y para
el 1% inferior, el nimero de estudiantes aumento6 en
115 (6 %) respecto al ano inmediatamente anterior.

Numero de estudiantes y Puntajes por areas

510,000 60

55

\ 50

45

490,000

470,000

Promedio puntaje

450,000 40
2017 2018 2019 2020

No. estudiantes e Puntaje matematicas

e Pyntaje lectura critica e Puntaje ciencias naturales

= En cuanto a los puntajes por areas de la prueba
Saberll, los puntajes de lectura critica y ciencias
naturales tuvieron una pequena disminucién de un
punto cada una. El puntaje de lectura critica pasé
de 53 puntos en 2019 a 52 puntos en 2020, mien-
tras que el puntaje de ciencias naturales paso de 49
puntos en 2019 a 48 puntos en 2020. El puntaje de
matematicas no presenté cambios en el dltimo afo,
y ha permanecido estable en el periodo entre 2017 y
2020, en 51 puntos. Posiblemente, de no haber dis-
minuido el nimero de estudiantes que presentaron
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la prueba, los puntajes por area habrian presentado
mayores variaciones.

Acceso a herramientas tecnoldégicas

s Fl acceso a internet increment6 entre los estudian-

tes que presentaron la prueba Saberll en 2020. El
nimero de estudiantes con acceso a internet pasé
de 302,212 a 328,206 entre los anos 2019 y 2020.
Este cambio puede ser el resultado de la inversion
hecha por muchas familias para acceder al servicio
de internet para que los estudiantes pudieran conti-
nuar con sus actividades académicas. Asi mismo, el
aumento en el ntumero de estudiantes con acceso a
internet en el hogar puede deberse a la dotaciéon de
este servicio por parte del gobierno nacional y los
gobiernos locales.
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= El puntaje global promedio de los estudiantes con

internet cayé en 1 punto (de 260 a 259 puntos),
mientras que entre los estudiantes sin acceso a in-
ternet cay6o 3 puntos (de 230 a 227 puntos) en las
pruebas de 2019 y 2020. La brecha en los puntajes
globales aumentd de 30 puntos a 32 puntos a favor
de los estudiantes que cuentan con acceso a internet.

Estudiantes con y sin acceso a herramientas tecnoldgicas
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= Puntaje con computador e internet == Puntaje sin internet y sin computador

El acceso a internet ha facilitado el proceso de en-
senanza y aprendizaje en la pandemia. Sin embar-
go, algunos estudiantes tienen acceso a internet en



dispositivos que no son apropiados para activida-
des pedagogicas (ej. celulares). Al analizar los resul-
tados de aquellos estudiantes que tienen internet y
computador, se notan diferencias considerables fren-
te al universo de estudiantes que reportan solo te-
ner acceso a internet. El puntaje promedio global
en 2020 de los estudiantes que tienen internet fue
de 259, mientras que entre quienes tienen internet y
computador fue de 265.

Asi mismo, aunque el puntaje promedio de los es-
tudiantes con internet y computador venia cayendo
en 2017 y 2018, el puntaje promedio global de 2019
se mantuvo inalterado en 2020. Por otro lado, entre
aquellos estudiantes sin computador y sin internet se
mantuvo la tendencia a la baja en el puntaje prome-
dio global (227 puntos en 2019 frente a 225 puntos
en 2020). Lo anterior podria deberse a que estos es-
tudiantes perdieron tanto la instruccién presencial
en el aula como las oportunidades de aprendizaje
que utilizaban tecnologias basadas en internet, lo
que estaria dejandolos atin méas rezagados frente a
los estudiantes que cuentan con acceso a tecnologia.

Colegios oficiales y privados

= En 2020, el namero de estudiantes de colegios ofi-
ciales y privados que present6 la prueba Saberll
disminuy6 en 14,010 (3.7 %) y 12,602 (10.7 %), res-
pectivamente, frente al ano anterior.

Estudiantes y puntaje por tipo de colegio
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e Puntaje oficial = Puntaje privado

Se observa, ademas, una caida en los puntajes pro-
medio de las areas de lectura critica y ciencias na-
turales del Saberll de los estudiantes de colegios
oficiales en 2020. Por otra parte, los puntajes para
los estudiantes de colegios privados aumentaron en
todas las areas, excepto en lectura critica, que se
mantuvo igual al ano anterior. Esto implica un au-
mento en la brecha en el puntaje global de la prue-
ba Saberll de 5 puntos en contra de los estudiantes
que asisten a colegios oficiales frente a los estudian-
tes que asisten a instituciones privadas. La brecha
en el puntaje global pas6 de 24 puntos en 2019 a
29.5 puntos en 2020.
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Estudiantes en colegios privados y puntajes por
areas
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En el ano 2020, el nimero de estudiantes que asis-
tieron a colegios oficiales y reportaron tener compu-
tador e internet en casa aument6 de 151,726 en 2019
a 170,425 en 2020 (12.3 %), mientras que el numero
de estudiantes sin acceso a herramientas tecnologi-
cas (computador e internet) disminuy6 de 137,014 a
105,057 (23.3%). Como se menciono anteriormente,
este cambio puede ser el resultado de la dotaciéon de
herramientas tecnolégicas para la educacién remo-
ta por parte del gobierno nacional y los gobiernos
locales y las familias.
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= En el caso de los colegios privados, aumenté 0.7 %

el niimero de estudiantes con computador e internet
que presentaron la prueba y disminuy6 en 51.1 %



aquellos sin herramientas tecnolégicas, respecto a
2019.

Estudiantes por género en colegios oficiales
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Puritaje Global

= El promedio del puntaje global se mantuvo igual = En cuanto al acceso a herramientas tecnolégicas, el

para los hombres, en 253, entre 2019 y 2020. En
contraste, el puntaje aumentd en 1 punto para las
mujeres, pasando de 245 en 2019 a 246 en 2020.

nimero de mujeres y hombres con computador e
internet aumentoé en 9.7 % y 6.4 %, respectivamente,
entre 2019 y 2020.



= Frente al acceso a herramientas tecnolégicas, en el

No, estudiantes

mmmm No. mujeres con computador e internet
mmmm No. mujeres sin computador y sin internet

e Puntaje mujeres con computador e internet

ano 2020, los promedios de los puntajes global de
la prueba Saberl1, se mantuvieron casi iguales a los
del afio 2019, excepto para los hombres sin internet
y computador que cayeron 4 puntos.

Estudiantes por género y herramientas tecnoldgicas
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Al analizar los resultados por tipo de colegio, se en-
cuentra que el principal aumento en la proporcién
de mujeres y hombres con internet y computador se
observa en los colegios oficiales, con un aumento de
13.9% (11,384) y 10.5% (7,315), respectivamente.
En contraste, para los estudiantes de colegios priva-
dos, el incremento fue de 1.7% (714) en las mujeres
y para los hombres una caida de 0.18% (80) en el
acceso a estas herramientas tecnologicas.

Se presentd una disminucion en el nimero de hom-
bres y mujeres que presentaron la prueba Saberll
que reportaron no contar con acceso a internet ni
computador en casa, tanto en colegios oficiales como
en colegios privados. Para los colegios oficiales, esta
disminucion fue de 22.1 % (17,386) para las mujeres
y 24.9% (14,571) para los hombres, mientras que,
en colegios privados, la disminucion fue de 49.2%
(3,717) para las mujeres y 53.4% (3,367) para los
hombres.

Género y herramientas tecnoldgicas en colegios oficiales
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= En 2020, en promedio el puntaje global de la prueba

Saberll de mujeres y hombres en colegios oficiales
sin herramientas tecnologicas cay6 en 2 y 5 puntos
respectivamente. Ademas, se observa una caida de

2 puntos en el puntaje promedio de hombres con
acceso a herramientas tecnologicas, comparado con
2019. Por otro lado, en colegios privados los puntajes
promedio aumentaron para hombres y mujeres con
y sin acceso a tecnologia.

Género y herramientas tecnoldgicas en colegios privados
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Analisis rural-urbano

= El namero de estudiantes que presentaron la prue-

ba Saberll en 2020 en areas urbanas disminuyo6 de
manera significativa frente al afio 2019, cayendo de
417,525 estudiantes a 391,749 (6.2%). El puntaje
global promedio de los estudiantes urbanos incre-
ment6 e 2 puntos, de 252 en el ano 2019 a 254 en el
ano 2020.

Llama la atencién que el niimero de estudiantes en
zonas rurales disminuydé mucho menos que en zo-
nas urbanas. En particular, el nimero de estudian-
tes que presentaron la prueba en zonas rurales en
2020 cayo 1.1 % frente al 2019, mientras que en zo-
nas urbanas cay6 entre estos mismos afios un 6.2 %.
Asi mismo, vale la pena resaltar que el puntaje glo-
bal promedio en zonas rurales se mantuvo constante
entre 2019 y 2020 (228 puntos), pese a que este pun-
taje promedio venia cayendo de manera sostenida en
anos anteriores.

Es importante resaltar que un nimero considerable
de estudiantes salen del sistema educativo en las zo-
nas rurales antes de llegar a la educacién media. De
acuerdo con el Ministerio de Educacion (2018), “el
29% de la poblacion se encuentra matriculada en
zonas rurales, la cual cuenta con 6 anos promedio
de educacién, en comparaciéon con los 9.6 anos pro-
medio de educacién en la zona urbana”. Este mismo
informe resalta que la falta de ingresos econémicos,
los costos asociados a la educacion, y la ubicaciéon
de los establecimientos educativos en zonas de dificil
acceso, desincentiva la asistencia en el nivel de edu-
cacion media en zonas rurales (Ministerio de Educa-
cion, 2018). De lo anterior, se puede concluir que los



estudiantes rurales que llegan a la educaciéon media
son relativamente privilegiados, y esto podria expli-
car la poca afectacion que muestran los datos.

Estudiantes en dreas rural y urbano
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== Puntaje rural e Puntaje urbano

= El ntimero de estudiantes con internet y computador
increment6 tanto en areas rurales como urbanas en
2020. Es notable el cambio en areas rurales, alcan-
zando un incremento de 26 % entre 2019 y 2020, al
pasar de 15,206 a 19,207 estudiantes con compu-
tador y acceso a internet. En areas urbanas, el in-
cremento fue de 6.9 % al pasar de 222,335 a 237,667
estudiantes con conectividad desde un computador.

Sin embargo, en zonas rurales se observa una caida
de 5 puntos en el puntaje promedio global de los
estudiantes que tienen acceso a computador e inter-
net. Esta caida es levemente mayor a la que se venia
observando en anos anteriores (4 puntos). Entre los
estudiantes rurales sin computador y sin internet,
también se observa una caida en el puntaje prome-
dio global pero s6lo de 1 punto. Esta caida es mucho
menor a la que se venia observando en anos recientes
(6 puntos).

Se esperaria que aquellos estudiantes con acceso a
un computador e internet lograrian obtener mejores
resultados en un sistema de educaciéon remota como
el que se implementd a raiz de la pandemia. Sin em-
bargo, esto parece no ser el caso en zonas rurales. En
tal sentido, es importante recalcar que el uso de la
tecnologia resulta til siempre y cuando estudiantes
vy maestros estén capacitados para incorporarlos en
el proceso de ensenanza y aprendizaje. Asi mismo,
es importante tener en cuenta que no basta con te-
ner acceso a internet si la conexion es deficiente o
los estudiantes se enfrentan a otras limitaciones (uso
compartido del equipo, cortes de electricidad, entre
otros).

mm No. estud. rural con computador e internet No. estu. urbano con computador e internet
mmmm No. estud. rural sin computador y sin internet  mEE No. estud. urbano sin computador y sin internet
= Puntaje rural con computador e internet e Puntaje urbano con computador e internet

Puntaje rural sin computador y sin internet Puntaje urbano sin computador y sin internet

= En zonas urbanas, donde se venia presentando una

caida en el puntaje promedio global de los estudian-
tes con internet y computador, se contuvo esta ten-
dencia, y el puntaje global promedio se mantuvo
inalterado de 2019 a 2020. Esto se podria deber a
las habilidades comparativamente mas desarrolladas
para el uso de la tecnologia en procesos de ensenanza
y aprendizaje en areas urbanas.

Educacién de la madre

= En 2020, la proporcion de estudiantes que presen-

taron la prueba cuya madre no tiene educacién su-
perior disminuy6 en mayor proporciéon que aquellos
cuya madre cuenta con estudios de educacién supe-
rior (6.9 % versus 0.2 %). La disminucion més grande
se dio en los colegios privados, donde la proporcién
de estudiantes con madre sin educacién superior dis-
minuy6 en 16.3 % (11,204 estudiantes) en contraste
con 4.8 % (15,128) estudiantes en colegios oficiales.

Estudiantes por nivel educativo de la madre
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= Puntaje si madre no tiene educ. sup.

= En promedio, en el 2020, aquellos estudiantes cu-
ya madre tiene educacién superior obtuvieron 275
puntos, en comparaciéon con 241 puntos de los estu-
diantes cuya madre no tiene este nivel educativo.

Analisis por estrato socioeconémico

s El

numero de estudiantes que presenté la prueba Sa-

berll en 2020 disminuy6 en todos los estratos res-
pecto a 2019. La caida més grande en nimero de
estudiantes se present6 en los estratos 1 (8,327), 2
(7,027) y 3 (5,475).



250,000

200,000

150,000

Estudiantes por estrato socioeconémico

320

300

280

100,000

100,000

260

— o | 240
II I 220

Promedio puntaje global

50,000

-
o M .- | ...- L T ™ (1| | .- 200
2017 2018 2019 2020
W Sin estrato Estrato 1 [ Estrato 2 W Estrato 3
. Estrato 4 N Estrato 5 Estrato 6 Puntaje sin estrato

Puntaje estrato 1 e=m=Puntaje estrato 2 e====Puntaje estrato 3 e===Puntaje estrato 4

Puntaje estrato 5 Puntaje estrato 6

El promedio del puntaje global de la prueba Saber11
aumento para todos los estratos frente al afio ante-
rior. Este aumento fue de 1 punto para los estudian-
tes de los estratos 1, 2 y 3, mientras que para estrato
4 el aumento fue de 3 puntos, para estrato 5 fue de
5 puntos y para estrato 6 fue de 6 puntos.

Estudio y trabajo en la pandemia

= La economia colombiana se contrajo un 6.8% en
2020, la mayor caida desde 1975. Los ingresos de
muchas familias, asi como la confianza en la eco-
nomia, cayeron de manera considerable durante la
pandemia. De acuerdo con encuestas realizadas por
el DANE (2021), el 73,8 % de los jefes de hogar en
las 23 ciudades y areas metropolitanas consideran
que la situaciéon econémica del pais en enero de 2021
era peor frente a la vivida un ano atras, y el 20,8 %
sostuvo que era mucho peor.

Estudiantes que trabajan
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= Puntaje si trabajan e Puntaje si no trabajan

= Lo anterior pudo haber obligado a muchos estudian-

tes a abandonar sus estudios, y a otros que logra-
ron mantenerse en el sistema educativo, a partici-
par en el mercado laboral con el fin de obtener una
fuente adicional de ingresos. Los datos de la prue-
ba Saber11l muestran un incremento considerable en
el ntmero de estudiantes que trabajan. El namero
de estudiantes que reportaron estar trabajando en

No. estudiantes

2020 increment6 un 15 % frente a 2019, pasando de
160,715 a 185,021 estudiantes. Este ultimo dato es
el méas alto en los ultimos anos, lo cual seria una
muestra de las dificultades econémicas que estéan en-
frentando muchas familias en Colombia.
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El incremento en el niimero de estudiantes que tra-
bajan se explica por el mayor ntimero de estudiantes
de colegios oficiales que trabajaron en 2020. El nu-
mero de estudiantes de colegios oficiales que repor-
taron estar trabajando en 2020 increment6 un 21 %
frente a 2019, pasando de 126,656 a 153,683. En el
caso de los colegios privados, el nimero de estudian-
tes que reportan haber trabajado cayé un 8 %. Es
muy probable que esta caida se deba a la desercion.

Si se analiza el universo de estudiantes que presenta-
ron la prueba, el puntaje global promedio de los que
trabajan y los que no trabajan increment6é 3 pun-
tos entre 2019 y 2020. Sin embargo, el desempeno
en promedio de los que trabajan es mucho més bajo
que los que no trabajan, con una diferencia de 9%
entre los dos puntajes (22 puntos). Esta diferencia
en puntajes se ha mantenido relativamente estable
en los tltimos 5 anos.



Conclusiones

El cierre de los colegios causado por el Covidl9
afectd el desempeno académico en las pruebas Saberll
de los estudiantes de colegios oficiales incrementando
las desigualdades educativas por tipo de estableci-
miento. Ademaéas, se redujo el numero de estudiantes
que presentaron la prueba, en mayor ntmero entre
aquellos de colegios oficiales, posiblemente porque: i)
algunos estudiantes desertaron del sistema educativo;
ii) algunos estudiantes no necesitaban los resultados
de la prueba para ingresar a educacién superior, pues
se relajo el requisito debido a la pandemia, y/o iii)
algunos estudiantes sabfan que no iban a poder ingresar
a educacién superior por falta de recursos y por tanto,
no tenfan incentivo a presentar la prueba.

Tener un menor desempeno académico restringe
las posibilidades de los jévenes tanto en sus oportuni-
dades de seguir acumulando capital humano como en el
mercado laboral. Obtener menores puntajes en pruebas
de Estado como el Saberll afecta las probabilidades
de ingreso a educacién superior, principalmente a
instituciones de alta calidad. Ademaés, disminuye las
posibilidades de acceder a becas y créditos para ingresar
a educacién superior como los créditos Tua Eliges
otorgados por Icetex o los créditos condonables de
programas como Generacion E, los cuales son otorgados
a aquellos con los puntajes més altos en las pruebas
Saberll. Aquellos que dejaron de presentar la prueba y
que no accedieron a educaciéon superior en 2020 o en el
primer semestre de este ano, deberan inscribirse por su
cuenta y prepararse para presentarla si desean ingresar
a educacién superior.

Lo anterior, incrementard las desigualdades socia-
les pues el Covid19 terminéd afectando méas a aquellos
estudiantes de condiciones socioecondémicas mas desfavo-
rables. Es indispensable que se abran cuanto antes todos
los establecimientos educativos, y se haga una valoraciéon
académica a los estudiantes con el fin de determinar las
areas, temas y habilidades que requieren ser niveladas
con el fin de disenar un plan de recuperacién académica
que mitigue las pérdidas de aprendizaje del ano pasado
y permita avanzar en los logros del presente ano escolar.
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